En el momento de abordar el eje Opera-
ciones en la escuela primaria, son variados
los problemas a los cuales el maestro se tiene
que enfrentar.

Ocupa un lugar importante el relativo a
la ensenanza de la division.

Los docentes destacan que a los alumnos
se les dificulta reconocer que un problema se
resuelve con esta operacion si no aparecen
indicadores del tipo “repartir”, y que en
aquellas consignas donde figura dicha pala-
bra, los alumnos suelen dividir aunque esta
operacion no resuelva la situacion.

Surgen también dificultades al momento
de ensenar el algoritmo convencional, el cual
es muy costoso para alumnos y maestros en
cuanto a la relacién tiempo-aprendizaje. Aun
dominando la técnica operatoria, los alum-
nos muestran, en general, carencias para es-
timar cocientes y poca habilidad para con-
trolar los resultados obtenidos.

Creemos que estas dificultades, tan comu-
nes en el accionar diario del maestro, con-
forman un conjunto de situaciones que dan
sentido a desarrollar este articulo que inten-
tard aportar algin elemento para la reflexién
en torno a la divisién como un “problema
de la ensenanza” en la escuela primaria.

Apoyandonos en los cuestionamientos
sobre las operaciones que se formula Beatriz
Rodriguez Rava (2005) podriamos pregun-
tarnos, ¢cudles son los aspectos del conteni-
do “Divisiéon” que la escolaridad bdsica de-
beria abordar?

102 « QUEHACER EDUCATIVO | Diciembre 2007 |

.'. . a F

aporteéia la ensenanza

|a Matematica;/reflexiones
en torno 4 Ia division‘como
objeto de estudio

Ariel Fripp | Profesor de Matematica. Formador de maestros en Matematica y Didactica de faiMatematica.

Ellos serian:

» Los significados de la division.

» Las relaciones entre la division y las res-
tantes operaciones.

» Las relaciones entre la division y el Siste-
ma de Numeracién Decimal.

» Las propiedades de la division y la rela-
cién entre estas propiedades.

» La presencia de diferentes tipos de cdlcu-
los que permitan encontrar, al dividir, re-
sultados pertinentes (cocientes o restos).

» Los algoritmos de cdlculo.

» La resignificacion de la divisién al “cam-
biar” de conjuntos numéricos (en espe-
cial cuando pasamos a trabajar con nu-
meros racionales no naturales).

» La notaciéon (¢Coémo se plantea una divi-
sion exacta?, Jy una entera?).

» Los diferentes tipos de division (entera y
exacta).

Al analizar las practicas habituales puede
observarse en ellas una asimetria de tipo di-
ddctico bastante importante. El aspecto que
es atendido con mayor insistencia es el algo-
ritmo de calculo.

Pareceria como si todas las actividades
planificadas, aun aquellas que atienden di-
ferentes aspectos de los citados antes, tuvie-
ran como finalidad llegar al algoritmo con-
vencional de la division.

Los maestros desean que sus alumnos,
mas alla de conocer y manejar este algorit-
mo, sepan comprenderlo como asi también



comprender los conocimientos que se ponen
en juego al aplicarlo.

Consideramos poco provechoso abonar
la disyuntiva algoritmo versus comprension;
insistir en esta discusion poco o nada aporta
a la reformulacién de las practicas de aula vy,
por lo tanto, no da soluciones al problema de
tener que abordar la divisién en la escuela.

Creemos pertinente el trabajo con el al-
goritmo convencional como otra instancia
mads de analisis y reflexién sobre esta opera-
cién, sobre los nimeros involucrados y las
propiedades.

Si la divisién se presenta como un pro-
blema en nuestra ensenanza, ello nos condu-
ce inevitablemente a tener que considerarla,
en primer lugar, como objeto de estudio.
Comprender la divisiéon como operacion es
mas que “saber hacer la cuenta”, pero indu-
dablemente explicitar las relaciones que sus-
tentan el algoritmo convencional aporta ins-
tancias muy provechosas que contribuyen a
la construccién del sentido de esta operacion.

Si “aprender la técnica” se convierte en un
objetivo para el maestro, seria esperable pro-
piciar en estas instancias de trabajo el abor-
daje de otros aspectos que hacen a la opera-
cién en cuestion y que fueron citados antes.

Es en ese sentido que se planteard una se-
rie de situaciones para que el maestro anali-
ce las relaciones entre los elementos de la di-
vision y asi pueda disenar o adaptar activi-
dades pertinentes para sus cursos.

Es intencion reflexionar sobre las relacio-
nes que se dan entre los nimeros intervinien-
tes en la divisién entera, teniendo como so-
porte la propia definicién de esta operacion:

D d D=dxc+r conr<d
r C

Como los ntimeros que intervienen en la
divisiéon entera son cuatro: Dividendo (D),
divisor (d), cociente (c) y resto (r) iremos
dejando fijos dos de ellos para observar de
qué manera varian los restantes y detectar, si
es posible, alguna dependencia entre ellos.

1. Fijamos el Dividendo y el divisor

37 | 3
r ¢

37 =3xc+r r<3

Sabemos, por la propia definicién de di-
vision entera, que el resto (r) no puede supe-
rar al divisor (3), por lo que inicamente ten-
driamos, en este caso, tres posibles restos: 0,
1y2.

Veamos qué ocurre para cada uno de es-
tos posibles restos.

a) Resto cero 37=3xc

Si el resto es cero, no es posible encontrar un
ntmero entero (¢) que multiplicado por 3
dé 37.

Concluimos, entonces, que el resto de esta
divisién no puede ser cero.

b) Resto uno 37=3xc+1
De esta igualdad concluimos que el cociente
debe ser doce.

¢) Resto dos 37=3xc+2

Lo que es equivalente a plantear 35 = 3 x ¢
Como ningtin nimero natural multiplicado
por tres genera un producto igual a 35, con-
cluimos que el resto no puede ser dos.

Entonces, en nuestro ejemplo, cuando reali-
zamos la division entera 37 por 3, observa-
mos que solo podemos obtener un resto po-
sible y que el cociente depende de ese valor.

Resto (r) Cociente (c)
0 _

1 12

2 _

2. Fijamos el Dividendo y el cociente

f’7|_i 7 =dxd+r  r<d

En esta division fijamos el Dividendo
(37) vy el cociente (4), lo cual afecta de for-
ma muy interesante al divisor: este nimero
debe ser menor que diez.

Veamos qué ocurre si consideramos los
posibles divisores, atendiendo a la restriccion
anterior; confeccionemos una tabla para vin-
cular cada posible divisor con su correspon-
diente resto.
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Divisor (d) Resto (r) Es de destagar que pla}ntear la division
9 1 entera de este ejemplo equivale a plantear la
division exacta 36 = d x ¢, por lo que resul-
8 ) taria mas facil confeccionar una tabla con
7 9 los posibles divisores y sus correspondientes
6 13 cocientes para intentar responder a la pre-
5 17 gunta que nos hemos formulado.
4 21 Divisor (d) Cociente (c)
3 25 2 18
2 29 3 12
1 33 4 9
—o— -
Esta tabla permite observar que, en reali- 6 6
dad, el divisor no puede tomar todos los va- 7 )
lores naturales menores que diez. Cuando
consideramos como posible divisor al nime- —5- -
ro 7, nos encontramos con que el resto obte- 9 4
nido es mayor (9). Esto contintia ocurrien- 18- -
do con los supuestos divisores 6, 5, 4, 3, 2, -+ -
1; para cada uno de ellos se obtienen “res- 12 3
tos” mayores que los “divisores”.
En el ejemplo que estamos analizando —3- .
(37:4) podemos destacar que el divisor tam- —H- -
bién se encuentra afectado por el resto, por — -
lo que las posibles parejas divisor-resto son: 46 -
=T :
Divisor (d) Resto (r) 18 2
9 1 36 1
8 5

las cuales generan las siguientes divisiones
37 | 9 37 | 8
1 4 5 4

3. Fijamos el Dividendo y el resto

37|d
1 ¢

37 =dxc+r

Como el resto debe ser menor que el divi-
sor, en este ejemplo el divisor tiene que ser
un ndmero natural mayor que uno. Cabe
preguntarse, entonces, si el conjunto de di-
visores estard o no acotado superiormente,
¢existird un divisor que sea el “mds grande”
de todos?
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Al observar la tabla concluimos que el
menor divisor que podemos considerar es el 2
y que el maximo divisor posible es el 36. Los
posibles divisores para la division planteada
inicialmente son: 2, 3,4, 6,9, 12, 18 y 36.

4. Fijamos el divisor y el cociente
D |4
r 9

En este caso surge una primera dependen-
cia a destacar, que es la que existe entre el
resto (r) y el cociente fijado en el ejemplo
(4). Los restos posibles serian 0, 1,2y 3.

A su vez se evidencia una relacion de de-
pendencia posterior, que es la que existe en-
tre el resto y el Dividendo. Una vez que con-
sideramos un posible resto, este determina,
junto al cociente fijado, el correspondiente
valor del Dividendo. Veamos esta relacion
en la siguiente tabla:

D=4x9+r r<4



Resto (r) Dividendo (D)
0 36
1 37
2 38
3 39

En las divisiones que hemos analizado
hasta el momento, el conjunto solucién es fi-
nito; en cada una de ellas podemos encontrar
una cantidad determinada de soluciones. Esto
vuelve a ocurrir en esta nueva divisién donde
podriamos plantear cuatro posibilidades:

36 | 9 371 9
0 4 1 4
38| 9 391 9
2 4 3 4

5. Fijamos el divisor y el resto
D | 4
1 c

En esta divisién, para obtener el Dividen-
do, lo tinico que debemos hacer es multiplicar
por cuatro al cociente y luego sumar uno. El
cociente es, por lo tanto, independiente del di-
visor y resto conocidos, no existe ninguna res-
triccién para dicho ntiimero, por lo que, en este
caso, podriamos plantear infinitas divisiones.

Fijando el divisor y el resto, son infinitas
las parejas Dividendo-cociente que podemos
considerar.

Construyamos una tabla con algunas de es-
tas infinitas soluciones, para observar si las mis-
mas presentan alguna caracteristica a destacar.

D=4xc+1

Cociente (c) Dividendo (D)
0 1
5
9
13
17
21
25
29
33
37

OoNOOO OB~ lWIND|—

Al ir variando el cociente, se van obte-
niendo valores para el Dividendo con ciertas
particularidades:

» Todos los Dividendos son impares.

» Existe una regularidad en la cifra de las
unidades de la lista de Dividendos obte-
nidos. Ellas se repiten en el ciclo: 1-5-9-
3-7 particularidad que se sustenta en la
observacién siguiente.

» Si pensamos en la sucesion ordenada de
los multiplos de cuatro: 0, 4, 8, 12, 16,
20, 24, 28, 32, 36,... los dividendos ob-
tenidos difieren en uno con cada uno de
los multiplos mencionados:

Multiplos
de cuatro 014(8[12/16|20|24|28| 32
Dividendos |1 |5 |9 |13 |17 (21 |25 |29 |33

Esta regularidad no tendria que sorpren-
dernos si pensamos en la definicién de la di-
vision entera.

En este ejemplo:

D =4 x ¢ + 1; el Dividendo se obtiene
multiplicando al cociente por cuatro (es de-
cir, obteniendo un multiplo de cuatro) y lue-
go sumandole uno.

6. Fijamos el cociente y el resto

D|d
1 9

D=dx9+ 1

En esta divisién, en la cual conocemos el
valor del cociente (9) y del resto (1), es de
destacar una primera dependencia que se da
entre el divisor y el resto: el divisor tiene que
ser mayor que uno.

Una vez tenida en cuenta esta restriccion
“por abajo” del divisor, podemos comparar
este caso con el anterior (donde conociamos
el divisor y el resto) en el sentido que, en este
ejemplo, nuevamente para obtener el Divi-
dendo tenemos que multiplicar un nimero
conocido (9) por otro que es variable y al
resultado sumarle uno.

Nuevamente obtenemos infinitos valores
para el Dividendo, uno por cada divisor
mayor que uno que consideremos.
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Veamos algunos casos con el objetivo de
detectar alguna particularidad en ellos.

Divisor (d) Cociente (c)
2 19
3 28
4 37
) 46
6 55
7 64
8 73
9 82

10 91
11 100
12 109
13 118

» La cifra de las unidades de los sucesivos
Dividendos se repiten en un ciclo de diez
cifras, respetando el siguiente orden: 9-8-
7-6-5-4-3-2-1-0.

» En la division que estamos planteando,
el Dividendo se obtiene multiplicando
un namero por nueve (obteniendo en-
tonces un multiplo de nueve) y al pro-
ducto obtenido se le suma uno. En estas
divisiones, todos los Dividendos difieren
en una unidad de los sucesivos multiplos
de nueve:

Multiplos
de nueve

0 9|18/ 27|36|45 |54 |63| 72

Dividendos | 1

1019|128 (37|46 (55|64 |73 |...

Deciamos al comienzo de este articulo que
el andlisis de la division que nos proponia-
mos realizar, y que hemos concluido, al ir
variando los elementos de esta operacion,
apuntaba a trabajar la divisién como objeto
de estudio. Este abordaje brindaria al maes-
tro algunas pistas para poder pensar activi-
dades que sean potentes y pertinentes para el
curso del cual cada uno es responsable.

En el tercer ciclo de la escolaridad es es-
perable que los alumnos trabajen diferentes
situaciones donde la division se aborde des-
de sus distintos significados; es también es-
perable que se generen actividades donde la
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relacién Dividendo-divisor-cociente-resto sea
nuevamente problematizada. De esta mane-
ra, las actividades estarian exigiendo al alum-
no anticipar resultados y controlar los que
va obteniendo.

Dicen los didactas que un alumno no es-
taria haciendo Matematica si no resuelve
problemas y reflexiona sobre ellos.

En las practicas habituales del dltimo ci-
clo de la escolaridad, el maestro intenta va-
riar las actividades que tienen a la division
como objetivo. Por lo general, esta variacién
se basa casi exclusivamente en cambiar el
tipo de ntimeros que intervienen, se trabaja
con nameros “grandes” y se enfatiza en el
conjunto de los nimeros racionales.

Es intencion de este articulo aportar, a los
maestros, elementos para reflexionar sobre
esta operacién como objeto de estudio y asi
luego poder problematizarla en situaciones
de ensefianza. ™
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