cEnsenar Prehistoria?

Mario Consens | Licenciado en Ciencias Antropoldgicas (Universidad de la Republica, Uruguay).

El Consejo de Educacion Primaria estable-
cid, a partir de este afio, la insercién en el pro-
grama de educacion de una actualizacién de los
origenes, la existencia y la presencia de seres
humanos en este territorio. Esta extraordinaria
resolucién modifica un siglo y medio de rigidas
normativas oscurantistas y discriminatorias res-
pecto a los humanos, e introduce cambios que
no deben ser considerados apenas como curri-
culares. En realidad son cambios generativos.
Con esta percepcion, los docentes se enfrentan
a aprender visiones renovadoras y actualizadas
de lo que la variabilidad ha sido y es en toda
cultura. Y ello les impone no solo el recibir y
manejar nuevas informaciones, sino fundamen-
talmente reestructurar sus ideas y propuestas di-
d4cticas, las cuales eliminarian lo que aellos y a
mi se nos ensefid (;o0 deberfa decir discipling?)
desde nifios.

Esos son los propdsitos fundamentales de
esta publicacion, producidos en las expectati-
vas que el cambio programdtico generd en los
maestros, y su reconocida atraccion en apren-
der los pardmetros de la una real Prehistoria del
Uruguay. Ello se concreté en nuestra participa-
cién en varios Seminarios, promovidos por fi-
liales de FUM en el interior del pais. En ellos,
los docentes se abocaron no solo a recibir, sino
que intervinieron en las profundas transforma-
ciones ideoldgicas y conceptuales que las nue-
vas propuestas introducen, dado que las mismas
conforman un proyecto para la formacién de
ciudadanos.

El estricto eurocentrismo de nuestra
vision historica

Como en todo anadlisis, es necesario estable-

cer los pardmetros en que los actos se producen.
Para ello debemos reconocer que, desde su in-
dependencia, el Uruguay se ha preocupado en
escindir y ocultar sus origenes, creando una im-
placable division que demarca la incuestiona-
ble existencia de dos radicales visiones de dos
mundos: el de la Historia y el de una por demds
exigua Prehistoria.

A los uruguayos se nos ha educado para que susten-
temos rigidamente la veneracion a dicha dicotomia, uti-
lizando para ello comentadas versiones de documentos,
las cuales crearon imaginadas, vacilantes y fragiles narra-
ciones acerca de la existencia de grupos humanos en esta
drea, previo a la llegada de los europeos. La esencia de los
anteriores programas de educacion, de la mayoria de los
textos historicos y de los discursos politicos contribuia a
reafirmar que dichos mundos eran no solo distintos, disi-
miles e incompatibles, sino que por su esencia se hallan
contrapuestos. Asi se formaliz6 la discriminacién social
que estimulo la xenofobia.

Esa lamentable divisién de los conceptos de Historia y
Prehistoria en Uruguay estd respaldada por un férreo etno-
centrismo creado a través de los primeros narradores y cro-
nistas europeos, quienes redactaron sus visiones de todas
las otras culturas del planeta, considerando que ellos eran
el ombligo del mundo.!

M. Consens (2006a).
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Segtin dicha humillada perspectiva, la Pre-
historia es el procedimiento para clasificar a
toda otra clase de culturas que no se orienten y
practiquen los valores europeos.

En todo andlisis antropoldgico, las afirma-
ciones deben ser contextuadas. O sea, es nece-
sario establecer la totalidad y la diversidad de
los entornos en los se produjeron las activida-
des. Para ello nos debemos retrotraer a los rei-
nos de Espafia y Portugal en el siglo XV, los
que estaban sometidos a las férreas normas de
la Inquisicién y la cacerfa de sus habitantes,
los cuales debian poseer pureza de sangre y de
oficios para coexistir en dichas monarquias. O
sea que los habitantes debifan probar (y no solo
decir) que sus cuatro a ocho antepasados eran
catdlicos puros, lo que implicaba, ademds, que
no podian presentarse a empleos ni cargos pu-
blicos si hubiera, en esos antecedentes, vincu-
lo con moros, judios, herejes, gitanos, negros,
vagamundos o indigenas. Y las artes y oficios
mecdnicos que practicaban (como sastres, car-
pinteros, herreros, pedreros, barberos, etc.) es-
taban establecidas como de actores de “vileza”,
no permitiendo que ellos tuvieran vinculo con la
honradez o con “la vida noble™.

Vivir en esos paises en dicho periodo (los que en docu-
mentados ejemplos se mantuvieron incluso hasta el siglo
pasado) era estar sujeto a terribles practicas de exclusidn,
la pérdida total de sus bienes, a brutales torturas, a reclu-
sion en prisiones y en crucificadas muertes publicas. Actos
estos que se realizaron mediante juicios que se basaban en
delatoras versiones del incumplimiento a dichas normas.
Normas que solo en dichos reinos de Europa se practicaban
con férrea dedicacidn.

Por lo tanto, esas personas que hufan de tales situa-
ciones estaban inmersas en las angustias, miedos y expe-
riencias de dichas violentas segmentaciones sociales, las
cuales se trasplantaron a América, induciendo acosos hacia
las sociedades aborigenes, y generaron perennes reclamos
burocrdticos para justificar sus acciones y lograr, asi, sal-
voconductos y sustentos para no ser enjuiciados. Dichos
burocrdticos planteos no siempre operaron y basta para ello
repasar las cronicas de los jefes de expediciones y goberna-
dores administrativos de la conquista, para conocer como
acabaron destituidos, enjuiciados y presos: Colén como el
primer ejemplo de dichas précticas.

2 M. Canessa de Sanguinetti (2000).
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Hacemos esta revision contextual del pasa-
do, porque ella nos permite comprender cémo
se introdujeron en América, actos y maniobras
similares a los que los conquistadores habfan
sufrido en sus paises de origen, los cuales ge-
neraron extinciones, castigos, torturas, requi-
sas, despojo de poderes comunitarios, abusiva
toma de poderes humanos, religiosos y socia-
les de los habitantes originarios. Dichas précti-
cas se justificaron porque los habitantes ameri-
canos no integraban su mediterrdnea religion,
por su ausencia de sometimiento a sus reyes e
impuestos gobernadores, y porque no aplica-
ban valores que los conquistadores sostenian
como “civilizados”.

En Uruguay, dichas clasificaciones y précti-
cas europeizadas se mantuvieron incuestionadas
hasta finales del siglo pasado, cuando la arqueo-
logfa comenzé a establecer contradicciones y
luego realizé inéditos aportes sobre los reales
origenes.

Las rigidas taxonomias y suposiciones que
se utilizaron para construir nuestra Prehistoria
establecfan cdmo los aborigenes surgieron, vi-
vieron y sobrevivieron (siendo esta una equivo-
ca concepcion de la diferencia de vivir de otros
humanos). Eran las mismas normas de los ini-
cios de la conquista, que a comienzos del siglo
XX fueron tenuemente modificadas mediante el
uso de nuevas etiquetas de dar nombres; pero
que sostenfan las mismas normas vergonzosas,
usando equivocas seudoanalogias y una obsesi-
va aplicacion del evolucionismo. Un tema este
que merece una muy amplia revision por lo que
afecta la pedagogia.

Esto cred un reprocesamiento que, en la
practica, mantuvo imposibles comparaciones
entre culturas diferentes. Y es a través de esas
clasificaciones que se ratificé la existencia de
la barbarie y el obligatorio pasaje a la civili-
zacién: una eurocéntrica vision que establecia
que este era el unico camino posible para todos
los humanos.

Es, pues, en esos contextos confeccionados
a través de la vision antropoldgica de textos his-
toricos y la percepcion de las diferencias entre
humanos, que debemos hoy reconsiderar nue-
vamente los juicios y los entornos en los que
se nos hizo aprender qué eran los aborigenes
americanos.



Otros cambios: ideoldgicos y conceptuales

Esas visiones, proporcionadas por las cronicas
histdricas elaboradas dentro del etnocéntrico con-
texto de la cultura occidental, eran y son inaplica-
bles para conocer y luego ensefar la realidad de
los humanos que se habfan desarrollado en un por
demds complejo Uruguay, a lo largo de mds de
seiscientas generaciones. Las acciones, objetos y
organizaciones que realizaron, se ajustaron y va-
riaron en los cambiantes ambientes, produciendo
distintas culturas. Los productos tangibles e intan-
gibles de sus intensas y variadas actividades cul-
turales y sociales, conformaron otras memorias,
mds validas y reales que las inventadas desde la
perspectiva extracontinental. O sea que debemos
aceptar que quienes habitaron este territorio te-
nian su propia Historia Americana. Una Historia
de los periodos previos al de la invasién europea:
una Historia que es reconocida, aceptada y estd
siendo aplicada con intensidad e impulso en to-
das las otras naciones de este continente.

Esta es la parte mds importante de los cam-
bios que introduce el actual programa. Cambios
que no reflejardn apenas el rechazo a las obsole-
tas presunciones de cémo debieron haber vivido
los habitantes originarios, sino que deberdn aco-
ger nuevos conocimientos generados a través de
investigaciones cientificas de la arqueologia y
la antropologia. Los reales y profundos cambios
que introduce la verdadera Prehistoria nacional,
deberdn ser establecidos por los docentes a tra-
vés de su precisa insercion y la total revision de
las equivocas visiones que nos ensefiaron.

Para ello no es suficiente utilizar solo peda-
gogiay capacitacion, sino aceptar la demostrada
capacidad de cambios y renovacion ideoldgica
de los docentes. Por lo tanto, plantear una nueva
Prehistoria tiene como bases y propdsitos una
visién mucho mds amplia que una mera correc-
cién programdtica. Los cambios que introduce
permitirdn aceptar y reconocer la existencia
de otras comunidades en el pafs: no apenas los
aborigenes, no solo los afrodescendientes, sino
los mestizos, zambos y mulatos. Y anular as{ la
oscura negativa a reconocer la existencia de in-
negables diversidades bioldgicas en la sociedad
actual. Pero ain mds importante, los cambios
abren los pertinentes caminos para el recono-
cimiento y aceptacion de que las diferencias
culturales jamds fundamentan ninguna clase de
racismo y discriminacion étnica’.

La introduccién de la ensefianza de la His-
toria Americana del Uruguay (o de su nueva
Prehistoria) no se limita apenas a incorporar
nuevas y precisas formas de conocimiento ar-
queoldgico y antropoldgico. Ellas no tratan de
reclasificar, sino de eliminar las rigidas, supues-
tas e inventadas categorizaciones de las culturas
originarias. Las nuevas visiones tienen como
objetivo ensefiar a aprender, a descubrir y lue-
go a aceptar las diferencias humanas. También a
establecer propuestas que permitan la recupera-
cion de las diversas identidades y raices con las
que esta conformada la actual polivalente socie-
dad uruguaya. Apunta a promover, en los edu-
candos, el desarrollo de un activo rol de actores
y no apenas de pasivos receptores de rigidas y
degradadas clasificaciones €tnicas. Procura que
los jovenes se integren y trabajen comunitaria-
mente en los multiples patrimonios, sin limitar
su existencia al arquitectonico festejo medidtico
anual del mismo, hoy determinados por confi-
nadas decisiones elitistas y burocrdticas.

En sintesis, reincorpora en nuestra cultu-
ra la aceptacion y valoracion de los cldsicos e
indiscutibles derechos humanos de los que nos
precedieron. Una valoracion que permitird a los
educandos sostener dichos bienes en el presente
y hacia el futuro.

Lo que genera una nueva Prehistoria
en los educandos

Ensefiar una nueva y real Prehistoria (o lo que es ideo-
I6gicamente la Historia Americana del Uruguay) es el
proceso por el cual los nifios, a través de los capacitados
docentes, aprenderdn a ver las diversidades, entender como
se originaron nuestras raices y fundamentar los procesos
para aceptarlos y cohabitar con ellos.

Los nuevos aportes deben ser utilizados por los docen-
tes no solo para ensefiar nuevas y distintas formas de evitar
rigidas clasificaciones de humanos, sino para incentivar en
los nifios nuevas perspectivas acerca de las diferencias, in-
centivdndolos mediante preguntas durante la exposicion de
los nuevos planteos. Deberdn ajustarse a los niveles y a las
dreas donde habitan los nifios, ensefidndoles que los cam-
bios y traslados en los humanos se produjeron entonces y
se contindan hoy. Ello les permitird apreciar y valorar con
eficacia las inconmensurables capacidades y adaptaciones
de los seres humanos a los cambios, que son las esencias
de todas las culturas.

3 M. Consens (2006b).
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Sin embargo, ensefiar nuevas y mds precisas
explicaciones no es suficiente: porque no res-
ponderia ni a la realidad, ni a los objetivos del
nuevo programa escolar. Porque los aborigenes
no solo se adaptaron y atin se adaptan a las pro-
fundas y apremiantes variaciones climdticas,
a las geogrdficas y medioambientales, sino
que crearon y crean formas distintas de vivir
y convivir. Los habitantes originarios del Uru-
guay ingeniaron también procedimientos para
manejar los inestables ambientes, acopldndo-
se a sus variaciones. Reajustaron sus familias
para no solo sobrevivir (un equivoco concep-
to que se reitera en las obsoletas prehistorias
que usamos hasta ahora), sino para obtener los
mejores rendimientos y pleno desarrollo social.
Modificaron las distintas formas de expresar
sus valores culturales, priorizando en oportu-
nidades varias expresiones como pinturas en
roca o amplios grabados de iconos, valoracion
de diferentes objetos, ddndoles nuevas formas
y prioridades simbdlicas. Establecieron nuevos
modos de ritualizar el pasaje a la muerte; de
modificar -ora ampliando, ora reduciendo- la
cantidad de miembros que integraban sus co-
munidades. Confeccionaron por miles, com-
plejas estructuras monticulares que levantaron
con intenso trabajo y dedicacion de los miem-
bros de sus comunidades. Crearon dreas de uso
publico para realizar en ellas tareas sociales,
religiosas y de autoridad. Concibieron y modi-
ficaron tratamientos y pociones para el manejo
de la salud, lo cual les permitié permanecer en
el versdtil territorio por mds de doce mil afios.
A los distintos accidentes geogréficos y natu-
rales, ellos les otorgaron valores simbdlicos y
religiosos: tal como hoy hacemos nosotros, lo
hacemos a través de la construccidon de plazas
y monumentos.

Estos diferentes planteos justifican y expli-
can la imprescindible necesidad de ensefiar, a
los nifios uruguayos, las amplitudes intelectua-
les, sociales y bioldgicas que se desarrollaron
en el periodo previo a la conquista europea de
estos territorios.

Ello conduce a ampliar la vision de todas las
otras culturas y asi los docentes podrdn pregun-
tarse -y estimular a los nifios a reflexionar- si
acaso recuperar un artefacto fechado en cuatro
mil afios, nos permitird conocer todas las tareas,
actividades y transiciones de las sociedades que
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habitaron en dicha €poca. Porque las amplias y
distintas formas de convivir en este territorio
jamds pueden ser conocidas o identificadas tini-
camente por la recuperacion de objetos extrafios
y aislados. Porque los humanos tenemos multi-
ples formas de convivir, que no se limitan ape-
nas a comer para subsistir: hubo, en las diversas
culturas aborigenes, cantos, danzas, trabajos
tecnoldgicos, conocimiento de las capacidades
de plantas para salud, valoracién de objetos,
dreas y personas como simbolos (no inicamen-
te a través de lanzas, puntas de flecha y rom-
pecabezas). Tales complejidades culturales no
pueden ni deberian estar sefialadas en los mu-
seos como los iconos representativos de todas
estas variaciones y expresiones culturales. Esta
es una imprescindible etapa que, junto a la de
los patrimonios, deberd ser totalmente reformu-
lada, no acudiendo apenas a encubrirse detrds
de decretos y leyes.

Sumemos otros aspectos: uno que resul-
ta imprescindible y acorde a los objetivos de
este nuevo programa de educacion (tal como
desde décadas planteamos) es desmantelar la
falsa identificacion de aislados artefactos que
se encuentran en los museos nacionales, depar-
tamentales y en colecciones privadas, realiza-
da mediante su valoracién a partir de normas
estéticas occidentales, y por poseer supuestas
similitudes analdgicas con objetos europeos
elaborados dentro de contextos muy disimiles
a los nuestros.

Ello nos permite introducir una nueva cues-
tion elemental generada en la investigacidn
cientifica y en una perspectiva americana de los
aborigenes, que nos lleva a preguntar cémo se
pudo afirmar en las prehistorias previas que la
diversidad de artefactos recogidos por aficiona-
dos, y que se exhibian en museos y colecciones
privadas del Uruguay, solo puede explicarse
porque ellos son los marcadores del ingreso de
distintas razas o etnias, o de jamds reconocidas
invasiones de “oleadas” de incégnitos pueblos a
este territorio.

En todos estos imaginados y erréneos pre-
cedentes encontraremos los origenes de las
dificultades, por las cuales nos cuesta tanto
impugnar (mds alld de los discursos) las ten-
dencias al racismo, la intolerancia y la discri-
minacién, que surgen en distintos dmbitos de
nuestra cultura.



De Ia Prehistoria y de la Historia

Si retornamos a la primaria racial divisién
de las culturas entre las histdricas y las prehis-
tdricas, nos preguntamos como fue posible que
se intentd, a través de ellas, conocer (en reali-
dad, suponer) como vivieron, se comportaron
y alternaron los aborigenes de este territorio a
lo largo de versdtiles doce mil afios, haciendo
referencia tnica a dos fuentes.

La primera se origina en el proceso de la in-
dependencia nacional. Antes de -y durante- la
misma se utilizaron apenas lecturas e interpreta-
ciones de textos cumplidos a través de visiones
xenofobas. De sus lecturas y de sus interpreta-
ciones realizadas por “civilizados”, se deduje-
ron cudles debieron haber sido las pricticas de
los que entonces eran solo supervivientes de las
cada vez mds mermadas formaciones étnicas
aborigenes.

Ese periodo fue confuso y alterado, pleno de
desencuentros e inestable en violencia, descrito
solo por las visiones de los invasores que actua-
ban dentro de sus contextos, y daban en ellos
sus interpretaciones y justificaciones sobre los
aislados actos que realizaban los cada vez mas
reducidos sobrevivientes.

Ello nos permite preguntarnos: ;qué grados
y niveles de representatividad en la Prehisto-
ria pudieron tener esas despreciadas migajas
de estructuras sociales aborigenes, las cuales
en dicho periodo apenas alcanzaban el dos o el
tres por ciento de las comunidades existentes
antes del contacto?

De esta forma se ignoré y se oculté su
masivo exterminio por el ingreso de pestes y
enfermedades; la pérdida casi total de sus va-
lores sociales y rituales; su imposibilidad de
mantener sus tasas de fertilidad; las por de-
mds notorias acciones materiales y politicas,
que promovieron su desaparicion tanto fisica
como cultural. Ello permitié a los conquista-
dores europeos y sus descendientes atribuir a
esos reducidos, huidizos y ahora heterogéneos
grupos (que estaban compuestos por diversas
etnias), la imposible cualidad de que ellos en-
carnaban en totalidad las previas seiscientas
generaciones y la diversidad de sus culturas
originarias.

La segunda fuente, utilizada para justificar la
creacion de la Prehistoria Europea del Uruguay,
es la creencia -realizada con el mismo fervor que
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el adoptado para propagar los valores sacerdota-
les- de que utilizando solo textos redactados por
personas formadas en una perspectiva de vision
xendfoba, que utilizaban el racismo como dnico
medio para explicar las diferencias intelectua-
les, y la carencia de creencias religiosas euro-
peas para explicar las ausencias de valores fa-
miliares y morales con los que sus eurocéntricos
redactores y sus rigidos interpretes posteriores
dicen poder conocer los doce mil afios previos.

Esa previa Prehistoria del Uruguay se cons-
truyd a través de crueles y nefastas representa-
ciones de violencia y discriminacion, con falsas
imdgenes supuestas de los aborigenes, lo que
permitié etiquetar sus culturas como primitivas,
salvajes y bdrbaras.
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Debemos desechar la utilizacion de estos in-
famantes y falsos procedimientos, porque con
ellos reducimos y adulteramos los que fueron
de los mds complejos y dificiles procesos de in-
teraccion y adaptacion de etnias y sociedades en
la Historia de la humanidad. Con ella fracciona-
mos a sus actores humanos entre aquellos que
cumplieron con el desarrollo de la eurocéntrica
Historia de los conquistadores y aquellos otros
que, por no saber leer y escribir de acuerdo a los
muy exclusivos y rigidos cdnones de los lengua-
jes de los conquistadores, deben ser etiquetados
como “prehistéricos”. Tal como lo establece el
nuevo programa del CEP, esa fue «...una histo-
ria basada en acontecimientos y hazafas, que
se construyd desde el poder hegemonico y se
transformo en una historia oficial.. .».

Tan ficil de establecer fue esta dicotomia que ella nos
permitio esconder que de los que invadieron este conti-
nente en los primeros tres siglos, muy pocos sabian leer,
y muchos, muchisimos menos sabfan escribir; y también
nos permitié soslayar la elemental pregunta de si acaso las
diversas expresiones culturales y sociales de las comuni-
dades humanas que hoy conforman este planeta, pueden
ser juzgadas dnicamente por escribir o no, rechazando as{
las multiples y valiosas expresiones de las narraciones, el
canto, la musica y los ritos. Valoradas expresiones que el
nuevo programa del CEP custodia y desarrolla a través del
apoyo al desarrollo y custodia de la oralidad en la cultura
actual. Porque en otras culturas de este mundo actual, la
oralidad sigue siendo la esencia de la realizacion y recupe-
racion de sus historias y patrimonios.*

(Explica esto por qué Uruguay puede y debe tener
una nueva Prehistoria, adecuada y realista a su “Historia
Americana”?

Los objetivos no ostensibles del nuevo programa

Estos planteos del nuevo programa, de introducir la Pre-
historia en la ensefianza primaria, apuntan no solo a valo-
rar y dignificar los indigenas que habitaron y se adecuaron
a estas inestables y versdtiles dreas geogréficas en las que
hoy estd demarcado el territorio uruguayo. Los propdsitos
apuntan a que, a través de su pertinente magisterio, se acepte
y reconozca la existencia de variadas etnias aborigenes; de
distintos origenes lingiiisticos, de biotipos, de entornos reli-
giosos y culturales; que se reconozca la de los descendientes
africanos (que no deben ser evaluados apenas como residuos

“B. J. Berman (1998). B. Jewsiewicki; V.-Y. Mudimbe (1993).
M. Consens (2008).
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de la esclavitud); y de las contribuciones y apor-
tes de las mezclas étnicas con la que se conformé
este pafs en los origenes reales de nuestra historia
politica, social e ideoldgica.

Iberos, africanos y aborigenes constru-
yeron y fueron las bases de nuestra sociedad
hasta el fin del siglo XIX. Sus activos inter-
cambios genéticos y culturales fueron mucho
mayores y de mds impacto en nuestra forma-
cién que los exacerbados entornos de violen-
cia, utilizados falsamente como sus unicas
formas de relacionamiento entre ellos y los
europeos. Sus mezclados descendientes fue-
ron los que incuestionablemente instituyeron
bases de las diversas comunidades de este
pafs, y no debe ser posible esconderlos dicien-
do que desaparecieron tras la masiva nueva in-
vasion de emigrantes europeos de finales del
siglo XIX. Si bien estos nuevos ingresos son
incuestionables por su volumen y los cambios
introducidos en identidades, no deberia haber
sido posible (y sin embargo lo fue) que se ig-
norara que esos nuevos inmigrantes también
fueron obligados a participar de nuevos inter-
cambios bioldgicos y culturales. Intercambios
y luego integraciones que hoy se manifiestan
incuestionablemente al, por ejemplo, observar
quiénes son los que participan activamente en
las manifestaciones de descendencia afro-uru-
guaya de nuestro Carnaval.

El poder reflexionar acerca de esta incues-
tionable realidad y luego reconocerla como las
fundamentadas raices de la actual sociedad, es
uno de los propdsitos de toda identificacién na-
cional. Apuntando asf a instituir nuevos ciuda-
danos capaces de maniobrar sin intolerancia esta
sociedad de remozados valores, incluso a través
de los introducidos por la irrefrenable globali-
zacién. Que los jévenes sean entonces capaces
de valorizar y sostener los elementos que -en lo
tangible e intangible- forman su identidad: su
real identidad.’

Con ellos conformaremos ciudadanos, los
cuales son los objetivos de la nueva Prehistoria
del Uruguay: crear, incentivar e impulsar que
los nifios (futuros ciudadanos) sepan aceptar
la diversidad; que se integren y que conformen
una identidad propia y adecuada a un pafs situa-
do en América del Sud; que reconozcan y recha-
cen las equivocas metas que solo atendieron a
apadrinar ajenos valores extracontinentales.



En los actuales entornos de la América, y en
particular de la del Sud, no debemos recluirnos
en los deplorables conceptos con los que Uru-
guay se ensalzd, que utilizé y atn sostiene repe-
tidamente, afirmando que no posee otras raices
que las europeas: “Los uruguayos descendemos
de los barcos”, han sostenido incluso presiden-
tes de la Republica...

Ciencias Sociales

La nueva publicacién en prensa, que tiene
como tematica la nueva Prehistoria, no se limita
a establecer precisiones cientificas, sino a ge-
nerar imprescindibles cambios ideoldgicos, los
cuales han desarrollado los docentes como di-
ndmicos y competentes humanos. Es necesario,
ademds, introducir otros cambios: los pedagdgi-
cos y diddcticos, los cuales no solo contribuyen,
sino establecen los nuevos procesos de pensar y
enseilar lo distinto en forma distinta.

Para ello, los docentes deben repensar y ana-
lizar los criterios por los que la Historia y su
hasta ahora sometida y reducida Prehistoria de-
ben ser insertadas en la aproximacién pedagdgi-
ca de que son parte de las Ciencias Sociales.®

Como indicamos, la nueva Prehistoria no
puede ser adosada y sometida a idénticos pard-
metros con los cuales se maneja la Historia. Todo
planteo analégico o de unificacidn entre ambas
resulta ser incompatible. Por los distintos contex-
tos de su generacion, y porque desde una no se
puede evaluar la otra. La que eurocéntricamente
denominamos Prehistoria deberfa ser conceptua-
lizada como otra disciplina, adecuada a los con-
textos de la Historia Americana del Uruguay.

Porque es otra “Historia” que, para sus ac-
tores reales, se desarrollé en amplios procesos
temporales, cuarenta veces mds extensos que
el periodo en el que hoy valoramos tenazmente
solo los resultados de la invasién europea. En
esos amplios periodos se realizaron adaptacio-
nes e innovaciones afrontadas por importantes
cambios climdticos, donde se concibieron mul-
tiples y distintas respuestas tecnoldgicas, en los
que se utilizaron importantes variaciones socia-
les e ideoldgicas, asi como se operaron diversas
obras de construcciones y transformaciones te-
rritoriales. Ello permitié y fundamenté la convi-
vencia de los originarios colonizadores de este
territorio en dichos versdtiles contextos. Ello
plantea, desde lo antropoldgico, cudles son los

modelos establecidos en las actuales “Ciencias
Sociales”. Porque esas ciencias son el producto
y los agentes de las normativas dispuestas en la
cultura occidental. Cultura esa que juzga, clasi-
fica y valora las multiples formas de expresion a
través de sus inflexibles catalejos y etiquetas.

O sea, esta nuestra sociedad occidental utili-
za los pardmetros y paradigmas establecidos en
la enseflanza que utilizdbamos, a los efectos de
percibir y luego transformar lo que es distinto
y diferente. En esas clasificaciones sociales se
incluyeron los productos y las expresiones de
otras culturas -tanto las actuales como las mile-
narias- que, sin embargo, no han tenido, ni co-
nocieron, ni operaron con esas normativas.

La Historia se forma y nutre a través de la
visién de actuales sociedades que son sus ma-
nifiestas herederas. La Historia se maneja in-
cuestionablemente a través de lo social y asf se
generan planteos que permiten profundizar su
comprension y la determinacién de sus valores.
Es, asf, la sociedad la que permite crear visiones
y aceptar transformaciones de su Historia, por-
que los procedimientos de sus andlisis y las pau-
tas utilizadas para evaluar propuestas se otorgan
a través de los pardmetros con los que operamos
en esta sociedad. Pero ello no es posible de sos-
tener cuando evaluamos otras sociedades que
no son “occidentales”.

La Historia opera a través de intemperantes
y quiméricos evolucionismos. Evolucionismo
que si se cumple en los seres humanos en lo
biolégico, pero que no es aplicable a las capa-
cidades mentales. Esta errénea equiparacién de
evolucionismo y civilizacion es un desatinado
instrumento, con el cual se convierten otros
humanos en primitivos, o se los equipara a ni-
flos inmaduros.

Pero hoy, a través de nuestras practicas cultu-
rales, ;jestamos generando civilizacion o globa-
lizacion? ;Son acaso lo mismo? ;O acaso reco-
noceremos que la determinacién que nos impone
usar las Ciencias Sociales como el entorno para
conocer y ensefiar Historia, no se debe aplicar al
estudio pedagdgico de la Prehistoria?

Entendemos que es necesario e imprescin-
dible crear una revision pedagdgica de este
planteo.

8 A. R. W. de Camilloni (2006).
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Transposicion didactica

Y estos planteos pedagdgicos, por los cuales
explicamos los cambios que introduce el nue-
vo programa, se sostienen en la conformidad
de que la pedagogia es la ciencia que estudia
a la educacién como fenémeno socio-cultural
y muy especificamente humano. Ello la obliga
a incorporar perspectivas antropolégicas en su
desarrollo. Sin embargo, en la préctica docen-
te es la diddctica la que incorpora los sistemas
y métodos prdcticos de ensefianza para funda-
mentar las pautas de las teorfas pedagdgicas.

En esa complejidad y especializacion que
impone el manejo diddctico nos preocupa la
transposicion diddctica. Porque ella ha sido uti-
lizada como excusa y justificacién para presen-
tar y publicar graves errores e inconsistencia en
nuestros textos de ensefianza. Y a los efectos de
no hacer una Historia de la Prehistoria urugua-
ya, nos referiremos ahora a las surgidas en la
dltima década.

Hemos visto, en varias publicaciones, insé-
litos y absurdos mapas en los que se ilustra que
los ingresos de humanos a América fueron rea-
lizados por imposibles vias de intrusion (desde
Hawai, Australia, Antartida, Nueva Zelanda,
etc.).

Los autores de dichas propuestas nos proponen multi-
ples, variados e imposibles accesos, justificindolos porque
dicen que hay diversas teorfas al respecto. Para nosotros,
si se utiliza el término teorfa, lo minimo e imprescindible
que justifica el carécter cientifico de la pedagogia es ajus-
tarse con su precisa definicion para asi certificar el valor
epistémico de las afirmaciones que realizaron. Una teoria no
es una imprecisa opinidn, o la mera exposicion de planteos
y opiniones. Una teoria es el resultado de investigaciones
dentro de marcos cientificos (susceptibles, por lo tanto, de
ser controlados y contrastados), los cuales se originan en
postulados que luego son procesados para alcanzar el nivel
de hipétesis. Cuando las hipdtesis cumplen con las normas
de respaldo féctico establecidas a través de normas cientifi-
cas y de intervenciones que cumplan con elementales nor-
mas epistémicas, tendremos una teorfa.

”M. Consens (2005).
&M. Consens (2002).
°Y. Chevallard (1997).
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O sea que la teorfa es el resultado de un sis-
tema ldgico integrado por observaciones, axio-
mas y postulados. No por suposiciones, uso de
sentido comtin, o de cuestionables planteos.’

(Acaso se entiende el ridiculo que generd
para nuestro pafs la exposicién de dichos mo-
delos en congresos internacionales? Muchos
presentes en dichos eventos creyeron que eran
bufonadas, o inexistentes ejemplos con los cua-
les se procuraba ridiculizar nuestros textos de
ensefianza.

Otras recientes propuestas planteadas en
una revista de informacién para los escolares,
hace referencia a los indigenas de este territorio
bajo el titulo “;Como eran fisicamente?”. Y a
través de cuatro grdficos expone los calcos de
los caddveres de quienes fallecieron en Parfis.
(Es acaso necesario explicar los impactos que
produce, en la mente de los nifios, recibir como
unico referente de los indigenas esas visiones
fatidicas? ;Y lo que generan e inducen en ellos
esos graficos de los aborigenes, en sus concep-
ciones en el futuro?®

Pero como no resultaron suficientes dichas
imdgenes degradadas, la revista explica que
ellos, como utensilios, “usaron recipientes de
cerdmica secada al sol y sin decoracion”. Ob-
viamente, el esquema degradante de los abo-
rigenes uruguayos rige esta nueva afirmacion,
la cual resulta ser otro ejemplo que ignora lo
que establecen publicaciones en Uruguay desde
hace mds de cien afios, y expone la ausencia del
autor a una elemental visita a museos. Contribu-
ciones estas que establecen falsas asociaciones
para asi mantener y reforzar el “primitivismo”
en los educandos uruguayos en el siglo XXI.

No aceptamos que esas improcedentes
propuestas pretendan justificarse porque son
“transposiciones diddcticas™. O sea, traduccio-
nes o interpretaciones de lecturas de otros tex-
tos. Porque las transposiciones -las reales trans-
posiciones- son parte de un elaborado proceso
por el que un saber se convierte en un objeto de
ensefianza.

La transformacidn de contenidos, y en parti-
cular de aquellos obtenidos a través del uso de
textos cientificos para incorporarlos en la edu-
cacién formal, no debe justificar ni consentir la
mutacion de dichos datos. Porque la transpo-
sicion diddctica es la transformacion del saber
cientifico en un saber posible de ser ensefiado.



La aplicacion de esta definicién impide toda
directa correspondencia entre el saber que se
ensefia y el conocimiento especifico recogido
en el dmbito cientifico. Por lo tanto, para que
la transposicién funcione diddcticamente, se
debe instaurar un centinela epistemoldgico que
garantice la legitimidad entre lo que se ensefia,
y el objeto o prictica social que se pretende que
los alumnos aprendan.'®

Afirmamos que no se deben decodificar o tra-
ducir los aportes cientificos, abandonando mini-
mas pautas cientificas y epistémicas. Porque
ellas determinan la produccion e interpretacion
de teorias en las pricticas docentes (incluyendo
la investigativa) asi como las pedagdgicas.

La metodologia histdrica no puede explicar
la Prehistoria. Los que la aplicaron, utilizaron
razas para explicar los cambios tecnoldgicos de
artefactos y los culturales. Otros osaron explicar
las diversidades aqui existentes, inventando una
decena de “oleadas” de ignotos invasores que
debieron proceder del Amazonas, de los Andes,
el Caribe o de la Pampa.

Todo ello debe ser derogado, porque la esen-
cia de una nueva Prehistoria del Uruguay se
basa en ensefiar a los educandos que el pasado
se recupera por la investigacion y no a través
de copias de blogs de internet, de aisladas refe-
rencias de informes académicos, o «a través de
elaboraciones o fabulaciones actuales que no
son fuentes primarias»"!.

Todo ello nos plantea si la amplisima Prehis-
toria de este territorio debe ser presentada a los
educandos tinicamente a través de los virulentos
periodos de los primeros contactos con los euro-
peos, en los cuales los contextos estaban altera-
dos y deformados por la violencia y las muertes
bioldgicas, y nos fueron informados solo a tra-
vés de la vision histdrica de los conquistadores.
La habilidad pedagégica de incorporar, en los
educandos, précticas sociales tiene que tener
como propositos representar y comunicar sig-
nificados; pero los mismos resultan confusos,
degradantes y discriminatorios si surgen apenas
a través de fragmentos equivocos y de perspec-
tivas de otras culturas.

Ello me impide aceptar que los traslados
de informacidn cientifica a los educandos sean
justificados a través de esas traslaciones (con-
siderdndolas no solo en respeto a la fonologia,
sino a la integridad cientifica que es la esencia
del saber historico). Esos no deben ser los usos
de la transposicion diddctica, para justificar
con ella el mantenimiento de improcedentes
e inexistentes leyes histdricas para analizar la
Prehistoria.

'0°F. Rodriguez Ratia (2004).
" G. Zaragoza Ruvira (1989:169).
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Por lo tanto, la nueva concepcion de la Pre-
historia impone la realizacion de textos actua-
lizados, cuya elaboracion no puede limitarse a
extraer informacién de especificos contextos,
aisladas frases y titulos, dibujos y mapas, sean
estos de internet, periddicos, revistas o imposi-
bles imaginaciones. Tampoco deberiamos supo-
ner a través de etiquetas, las complejas estruc-
turas ocurridas en las multiples y polifacéticas
culturas que actuaron en este territorio desde
hace miles de afios.

Reiteramos y fundamentamos que la Prehis-
toria no debe ser presentada a los alumnos como
un rigido paradigma, solo comprensible a través
de la imposicidn de nuestras normas culturales y
sus seudoanaldgicas evaluaciones. Los alumnos
deben aprender que las culturas de la Prehisto-
ria se conocen a través de investigaciones y no
por meras interpretaciones. La idea es crear as{
un “puente cognitivo”'? que estimule no apenas
rigidos conocimientos, sino los multiples proce-
sos de investigacion que se utilizan para obtener
conocimiento.

Como especifica Zaragoza Ruvira, el pro-
posito de ensefiar no se limita solo a formular
fechas y periodos, sino a «reflexionar, opinar,
decidir y participar en su construccion»'.

Este breve andlisis pedagdgico y didactico
debe estar en la base de los objetivos para la
rejuvenecida formacidn de versdtiles y flexi-
bles nuevos uruguayos. O sea, el capacitarlos
para intervenir, reestablecer y proteger las raices,
identidades y patrimonios, abandonando y recha-
zando las encastadas determinaciones de esos
aportes que son bdsicos en la formacién de los
ciudadanos. Aportes que hoy estdn perturbados
a través de mandatadas comisiones compuestas
por integrantes que, desde temporales cargos
politicos, sin someterse a control o consulta,
tienden a desconocer las actuales diversidades
étnicas.

2 J. 1. Pozo; M. Asensio; M. Carretero (1989).
8 G. Zaragoza Ruvira (1989).
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Entonces,
épara qué ensenar Prehistoria?

Como expusimos, lo que hasta aqui desa-
rrollamos en apretada sintesis no es meramente
una revisién de concepciones entre Historia y
Prehistoria, entre bases documentales y reales
contextos sociales, y la aplicacion de imprescin-
dibles planteos epistemoldgicos para introducir
conocimiento y lograr el ingreso de los urugua-
yos en la real Historia de América.

Lo aqui sugerido apunta a reconocer y ca-
lificar los valores que los docentes utilizan en
su préctica profesional, y a inducir criterios de
andlisis y de critica a las propuestas que alteran
dichos objetivos. Bosqueja que es a través de la
enseflanza que los uruguayos generaremos una
ciudadania asentada en la realidad de nuestra
actual diversidad étnica. Fundamenta la existen-
cia de diferencias en las expresiones culturales
que no solo deben ser aceptadas en cuanto tales,
sino que seamos capaces de reconocer la exis-
tencia de los otros valores que generan en sus
respectivos contextos.

Por lo tanto, esta actual mudanza programad-
tica es una oportunidad de realizar revisiones
criticas respecto a aquello que los uruguayos
hemos imaginado y tergiversado en relacidn a
los primeros habitantes de este territorio.

La ensefanza de la Prehistoria es entonces
un subterfugio para afirmar que lo distinto no
implica necesariamente lo incompatible. Que
su conocimiento por los educandos apunta



no solo a descubrir y aceptar las diferencias
humanas, sino a establecer proyectos que per-
mitan la recuperacién de nuestras diversas
identidades y raices. Ello nos prepara a cons-
tituir memorias sociales mds vdlidas y reales
que las percibidas e inventadas desde el euro-
centrismo. Debemos rechazar los pasivos ro-
les que hoy tenemos como pasivos receptores
de estrambdticos patrimonios y degradaciones

étnicas, y crear e integrar el nuevo y pertinente
rol de activos protagonismos. Porque el tra-
bajar en comunidad nos permite determinar,
educar y custodiar las expresiones tangibles e
intangibles de nuestra diversidad cultural. Uti-
lizando as{ la Prehistoria como una versatil y
removedora propuesta de base para la integra-
cién de cambios normativos, sociales y cultu-
rales en el Uruguay de hoy. @&
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