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Las Cigncias naturaies en el Programa 2009

Entrenardas mira

Virginia Tort | Maestra. Directora de la Escuela N° 132 “Espaiia” de Tiempo Completo. Melo.

«;Qué puede sentir el hombre una vez que se
demuestra que ni es centro ni es unico?»
Carlos M. Varsavsky (1971)

«A principio, formas estritamente geoquimi-
cas de vida sdo perfectamente possiveis... To-
dos os seres vivos devem a existencia a uma
situacdo de intermedidrios na conversdo de
energia de alta temperatura -radiacdo so-
lar ou energia geoquimica- em radiacdo de
baixa temperatura -radiagdo em equilibrio
com a temperatura da superficie terrestre-. E
esse fluxo de energia que sustenta a biosfera
—conjunto de seres vivos».

John Maddox (1999)!

Frente al inevitable desafio de trabajar con el
nuevo Programa, el afio 2009 marcard, sin du-
das, el comienzo de una nueva era en el desarro-
llo profesional de las comunidades educativas
de nuestro pafs. Es desde ese lugar que deseo
plantear algunas cuestiones que creo conve-
niente considerar para trabajar con el Programa
2009, alentando a la reflexion, la necesidad de
compartir la discusion y el estudio, y las mira-
das diversas y posibles a la propuesta curricular.
“Ese lugar” refiere a algunos aspectos bdsicos
ya mencionados.

b El desafio como propuesta académica de las
comunidades educativas de cada una de las es-
cuelas del Uruguay, y su libertad profesional para
leer la propuesta curricular desde las historias
particulares de los docentes y las singularidades
escolares. Sabido es que cada docente responde
a una historia personal como sujeto de apren-
dizaje a lo largo de toda su escolaridad y de su
vida personal, que tifie sus modos personales de
ensefiar. Si esto es trasladado a la ensefianza de
las Ciencias Naturales en la escuela, ese tefiido
es percibido como algo sobre lo cual habrd que
pensar con detenimiento y con intenciones de
verdadero desafio de formacién. Pero, ademds, es
sabido que cada escuela ha construido su propia
historia en relacion a la ensefianza de las Ciencias
Naturales, historia que refleja las carencias indi-
viduales y que busca encontrar sentido a ciertas
pricticas que habitan el escenario de lo escolar
desde hace décadas, reproducidas generacion tras
generacion, sin ser analizadas para saber cudl es
el concepto que permiten trabajar, qué lenguajes
de las ciencias les permiten obtener su ldgica o
qué modelos explicativos les sirven de sostén. Se
trata entonces de desafiar lo no explicado, desafiar
maneras nuevas de encontrarse profesionalmente,
desafiar y desafiarse a buscar las miradas integra-
doras que puedan dar sentido a la seleccion de
contenidos de la propuesta curricular.

' Citado por D. Delizoicov; J. A. Angotti; M. M. Pernambuco (2003).
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b El “nuevo Programa” como texto (Bordoli,
2006b) a ser interpretado e interpelado por los
docentes. Habrd que buscar las intenciones que
estdn detrds de esa seleccién y habrd que cons-
truir 16gicas originales para “leer” el Programa
sin dejarse abrumar por la densidad caracteris-
tica de esa seleccion. Aprender a navegar por
esa propuesta con los 0jos bien puestos en cues-
tiones clave desde el punto de vista de la ense-
flanza de las Ciencias Naturales, servird para no
naufragar o andar a la deriva, y asi reproducir
prdcticas pasadas, no tan lejanas, que lo dnico
que han sabido producir es el alejamiento, tanto
de alumnos como de docentes, del conocimien-
to cientifico y sus maravillas. Es conveniente
tener en cuenta que los maestros transitamos los
escenarios escolares durante décadas y compar-
timos la tarea de ensefiar con colegas de diferen-
tes generaciones, de planes de estudio diversos.
Esta diversidad, mds que opacarlo u obstruirlo,
nutre el campo educativo. Los didlogos, las na-
rrativas docentes, las clases ejemplares que se
comentan en recreos o en reuniones, avivan esa
necesidad de “juntarse y discutir” y, yo dirfa, de
“animarse” a poner en las agendas espontdneas
de recreo, las discusiones sobre la ensefianza de
Ciencias Naturales. En esas narrativas espon-
tdneas, en esos intercambios de portafolios o
carpetas, estd impreso el modo de concebir la
ciencia por parte de quien ensefia, esa mirada
particular y unica que combina la historia per-
sonal como alumno que ha vivido experiencias
de aprendizaje de ciencias en escuela, liceo e
Instituto (tal vez las menos frecuentes y las
mds recordadas por la frustracion que pudieran
causar), con la historia profesional que dice de
autoformacién permanente (sustentada por las
lecturas, por las capacitaciones o cursos, por
las discusiones en colectivos sobre enseflanza
de ciencias en la escuela). Esas combinaciones,
encrucijadas de historias personales y colecti-
vas, han experimentado el cruce del “sindrome
del tratamiento del nuevo Programa”. Varias
han sido ya las propuestas curriculares a las que
“hemos sobrevivido”, cada una con su légica
particular, su modo de concebir el aprendizaje,
la ensefianza y la “ciencia escolar”. Cada una
de ellas ha aportado lo suyo y ha sido objeto
de duras criticas (la resistencia normal de los
maestros ante una prescripcion que mueve es-
tructuras mentales y estructuras de ensefianza) y
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ha sido objeto de andlisis dando lugar a miradas
nuevas. Basta una mirada al Programa vigente
hasta la fecha en Educacion Comun para ver lo
facil que resulta para un profesional de la edu-
cacion tomar opciones, enfrentar decisiones,
recortar, buscar interpretaciones, ajustar y dejar
cuestiones prescriptas de lado. Su 16gica basada
en “temas” mds que en conceptos admite estas
conductas de rastrear cudles son los conceptos
que estdn detrds de las temadticas, para disefiar
luego practicas de ensefianza acordes con el tra-
tamiento de esos conceptos. Un ejemplo de ello
es el estudio del suelo en tercer afio, que habilita
a pensar que detrds de esa temdtica habrd que
trabajar el concepto de mezcla, que luego serd
objeto de estudio desde el agua en 4° o del aire
en 5°. Por su parte, el disefio curricular de Edu-
cacidn Inicial nos mostrd, por ejemplo, maneras
distintas de explicar el mundo y puso énfasis
particular en la Fisica, alentando el desafio de
trabajar con conceptos elaborados por discipli-
nas cientificas que tienen un modo particular de
expresarlos, una simbologia y un lenguaje pro-
pios, y mantienen distancia con las explicacio-
nes cotidianas. ;Por qué entonces la nueva Pro-
puesta programdtica deberia causar ansiedad?
Si es nuestro propio oficio de docentes que nos
habilita a enfrentar cualquier propuesta y deci-
dir alli cudl sera la mirada, cual sera el modo
de interpretar y cudles serdn nuestras interpela-
ciones a esa nueva propuesta. Desde luego que
para poder leer “con nuestros propios lentes”,
para poder interpretar con nuestras propias 16-
gicas, y para poder hacer verdaderas y buenas
interpelaciones a la propuesta habrd que consi-
derar ciertos puntos clave.

® Habrd que definir en colectivo, en cada es-
cuela, cudl es la concepcion de ciencia sobre
la que nos vamos a posicionar, cudl es la que
alienta la propuesta (por eso es mds signifi-
cativo que nos paremos en los fundamentos
mds que en la seleccién de contenidos para
realizar estas definiciones), qué concepcidn
de aprendizaje alentard el colectivo docente
y, por lo tanto, qué concepcidn de ensefianza.
De alli se desprende que habrd que definir,
desde los elementos tedricos correspondien-
tes, qué estard entendiendo el colectivo do-
cente por “ensefiar Ciencias Naturales” y des-
de ahf rescatar cudles son aquellas cuestiones



que cada disciplina exige conocer para com-
prender (por ejemplo, los modos propios del
hacer bioldgico como la clasificacion; o los
modos propios del saber fisico-quimico como
la actividad experimental; o los modos pro-
pios del saber astronémico, como el cdlculo
y la medicién). Definir en una escuela desde
qué concepcidn (que alude a la ciencia y a su
enseflanza) se va a mirar la propuesta permi-
tird asumir los desafios de trabajar con ella
mds confortablemente, pero es una discusiéon
de partida y es una discusién absolutamente
necesaria. Solamente laudado el asunto de
explicitar “los ojos propios de cada escuela”
para leer la propuesta, dard lugar a verdaderos
desafios institucionales académicos.

Asumirse como escuela desde el lugar de la
“extranjeria” (Wolovelsky, 2008) en rela-
cion al universo de la academia. Esto signifi-
ca que «lo que se dice de la ciencia en la es-
cuela no puede ser entendido como producto
de un relato dirigido a los “miembros” de la
comunidad cientifica -aunque generalmente
se pretende eso- sino como uno construido
a partir de la extranjeria a la cultura cien-
tifico-académica...» (Wolovelsky, 2008). La
angustia no debe, pues, ganar terreno en las
comunidades docentes, puesto que el oficio
de ensefiar ciencias en la escuela estd mds re-
lacionado a esa situacién de extranjeria que
permite realizar los recortes, las selecciones
y el disefio de verdaderos problemas que
permitan acercar a los alumnos al conoci-
miento cientifico y sus modos singulares de
expresarse y de explicar el mundo. Desde la
situacién de extranjeria serd posible dar lugar
a la constitucion de una verdadera “ciencia
escolar* (Galagovsky, 2008) que dé cabida a
la promocion de verdaderos problemas para
el alumno, que le permitan formularse buenas
preguntas, diseflar y seleccionar una secuen-
cia de acciones, equivocarse y argumentar so-
bre nuevas opciones, comunicar resultados en
formatos que deberdn ser ensefiados.

Alentar nuevas miradas y lecturas origina-
les a la propuesta que de por si plantea de-
saffos interesantes: incorporacidn de nuevos
niveles (3 afos), incorporacion de asuntos
cientificos contempordneos (la genética, por
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ejemplo), incorporacion de disciplinas no

tradicionales en la escuela (Astronomia y

Geologfa). Esto exige discutir sobre la 16gi-

ca de organizacion de la propuesta y leerla

de distintos modos.

e Posicionados en una disciplina desde 3
afios a 6° aflo, para ver las progresiones y
la recursividad posible en el tratamiento
de un mismo concepto, para poder com-
plejizarlo en cada nivel de modo que las
miradas, a las que se invita al alumno a
lo largo del ciclo escolar, sean miradas
diversas y complejas que le permitan de-
sistir de algunos saberes, reordenar otros,
incorporar relaciones, ampliar sus redes
de conocimiento.

¢ Posicionados en un nivel y explorando
cada una de las disciplinas, para buscar
las posibles interacciones disciplinares,
la confrontacion de teorias y la inciden-
cia de la historia de la ciencia en esas in-
terpretaciones que los libros, revistas o la
web ofrecen para entender el surgimiento
de las distintas teorfas o de los modelos
explicativos de la ciencia.

e Posicionados en todas las disciplinas a la
vez, para poder apreciar los puntos de en-
cuentro y las no intersecciones que mejo-
rardn la definicion de conceptos asocia-
dos a los “metaconceptos’.

o Ladiscusion sobre el disefio de la nueva pro-

puesta que alentard la definicién de modos de
transitar de la ciencia en una escuela. En este
sentido es bueno considerar las expresiones
de Laura Fumagalli (1993): «La atomiza-
cion o fragmentacion de los conocimientos
no proviene, a nuestro modo de ver, de la
organizacion del curriculo por materias o
disciplinas, sino del particular modo en que
éstas son enseniadas. Si la enserianza se basa
en la transmision de datos aislados, si no se
favorece la construccion de conceptos y de
las relaciones entre los mismos, concreta-
dos en esquemas de conocimientos, obten-
dremos un conocimiento fragmentado, mds
alld de que la organizacion de la ensefianza
mantenga la identidad disciplinar o pro-
ponga un abordaje integrado». Esto invita
a pensar que la presentacidn de la propuesta
separada por disciplinas no debe alentar al
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tratamiento separado de cada una, sino a una
mirada integradora y 16gica desde la cual las
Ciencias Naturales explican el mundo y se
valen de la interdisciplinariedad para esas
explicaciones.

La escuela toda deberd estar en sintonfa con
un nuevo modo de operar con la propuesta.
En el caso de las Ciencias Naturales, que se
nos presentan sobre la base del tratamiento
de cinco disciplinas (la Biologia, la Quimi-
ca, la Fisica, la Astronomia y la Geologia),
habrd que buscar, desde una actitud de estu-
dio, de discusion y debate permanente en la
escuela, las l6gicas disciplinares de cada una
para poder comenzar a construir los “nuevos
textos curriculares”. Se trata de entretejidos
que relacionan conceptos, que buscan expli-
caciones en mds de una disciplina, que com-
parten o que difieren desde diferentes teorias.
Esos “tejidos curriculares” nuevos no serdn
tan nuevos en tanto comencemos a pensar en
nuestras prdcticas cotidianas y las pongamos
bajo la lupa para dotarlas de mayor sentido,
para convertirlas en excusas para el tratamien-
to de conceptos. Pero es imposible pensar en
esos “tejidos curriculares” si no se deciden y
acuerdan los puntos bdsicos, los puntos clave
que dardn esqueleto a las nuevas arquitectu-
ras curriculares de cada escuela. Y esos pun-
tos clave son los conceptos estructurantes, los
“metaconceptos” (Liguori y Noste, 2005) que
estructuran las lecturas y miradas al programa
de Ciencias Naturales y que ofrecen las ru-
tas posibles para el “qué ensefiar” sin perder-
se en el mar de la seleccidn propuesta. Esos
conceptos han sido mencionados en la intro-
duccion del drea Ciencias de la Naturaleza y
tienen que ver con: SERES VIVOS, MATE-
RIA y ENERGIA. Desde luego que habra que
buscar todos los conceptos asociados que per-
mitan tratarlos y relacionarlos. «...la idea de
unidad se refiere a las propiedades comunes
que permiten agrupar los elementos de un sis-
tema. El concepto de diversidad se relaciona
con la variedad de los elementos que integran
el sistema. Estas nociones no son excluyentes
y esta dupla se basa en la idea de diversidad
de elementos que forman parte del medio,
como asi también en la idea de que dichos
elementos presentan caracteristicas comunes
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(unidad). En todo sistema hay diversidad de
elementos y de relaciones, pero existe un ni-
vel de organizacion que intenta mantener la
unidad.» (Graciela Merino, 1998)

La integracion de grupos de estudio y de re-
ferencia en las escuelas. Debemos recordar
que la propuesta programdtica es novedosa
en todas las dreas, y en todas ellas exigird
esa actitud de los modos particulares de leer
o mirar cada drea. Esto, ademds, depende de
los recorridos realizados por la propia escue-
la en tanto deberd decidir como transitar este
camino complejo y desafiante. La integra-
cion de grupos de reflexion académica para
el drea de Ciencias Naturales puede consti-
tuirse en una buena estrategia de trabajo ins-
titucional e interinstitucional. Docentes que,
por sus preferencias o necesidades, por afini-
dad o dificultad en relacion a las ciencias, se
agrupen para estudiar, acordar y transmitir
sus modos de interpretar la propuesta y sus
dudas respecto a los “tejidos curriculares”
de las escuelas, estardn asi cumpliendo con
uno de los requisitos bdsicos de la profesion
docente: la autoformacion, la emancipacién
profesional. «La prdctica profesional del
docente debe ser una prdctica intelectual y
autonoma y no meramente técnica, de ma-
nera que, mediante la accion y la reflexion
conjunta, la indagacion y la experimenta-
cion, se vaya desarrollando progresivamen-
te el conocimiento profesional.» (Gimeno
Sacristdn y Pérez Gomez, 1992)

La circulacion de carpetas o portafolios ins-
titucionales que recojan tanto materiales se-
leccionados por los colegas, los directores,
aconsejados por técnicos, publicados por
especialistas, como materiales elaborados
por los propios maestros de la escuela, dan-
do cuenta de maneras interesantes de resolver
dificultades de ensefianza o modos originales
de tratar algin concepto a lo largo del afio.

El acopio de materiales bibliograficos que la
escuela deberd seleccionar cuidadosamente
para tener la debida vigilancia epistemologi-
ca sobre aquello que ensefia. En este sentido
habrd que tener en cuenta que algunos de esos
materiales deberdn guardar relacién con la



Foto: Concurso fotografico QE / Ma. Cristina Guimaraens

propia disciplina, atendiendo especialmen-
te a la incorporacion de nuevas disciplinas
en la propuesta (Astronomia y Geologia),
para las cuales se hace necesario recurrir a
buenas fuentes de divulgacién y recuperar
las preguntas que como disciplinas les die-
ron sentido (;cudndo comenzd la vida en la
Tierra?, ;qué es la vida?, ;cudndo comenzd
la presencia de oxigeno en el planeta?, entre
otras). Pero habrd que incorporar materiales
a esos acopios, que aludan a la ensefianza de
esas disciplinas, especialmente relacionados
a la enseflanza de las Ciencias Naturales en
la escuela. Esto nos conduce a asumir una
posicion que es bueno acordar desde el prin-
cipio: una es la ciencia que se produce en el
contexto cientifico, difundida sin develar las
crisis, el contexto histdrico que dio sentido
a ciertos conocimientos, las dificultades que
debié asumir la comunidad cientifica para
convertir ese conocimiento en “conocimien-
to adivulgar”, y otra, bien otra, es la “ciencia
escolar”, aquella que circula en el escenario
escolar y que tiene que ver con recortes, se-
lecciones, diseflos que permiten dar cuenta
de los modos en los que la ciencia se piensa,
dice o explica. De esa ciencia escolar nos de-
beremos hacer cargo, pero para ello habra que
disponer en las escuelas de verdaderas fuen-
tes confiables de la ciencia de los cientificos y

habrd que emparentar las nuevas disciplinas
que se han incorporado, a las ya conocidas y
trabajadas en la escuela, para encontrar 16gi-
cas comunes que hagan mds fécil el trabajo.
La naturaleza de la ciencia deberd ser punto
de discusion en las escuelas, esto es, dados
ciertos contenidos provenientes de alguna de
las disciplinas, habrd que pensar cémo tra-
bajar cientificamente esos contenidos, o sea,
lo que la ciencia dice pero, ademds, cémo la
ciencia se piensa o hace. Mds alld de la in-
formacidn, deberd estar presente la historia
de la ciencia, las metodologfas de las distin-
tas disciplinas y los problemas que han dado
sentido al surgimiento de esas disciplinas
como modos de explicar el mundo.

b Finalmente me gusta pensar en 2009 como
el comienzo de una “nueva era” en la que, nunca
como a partir del proximo afio, el intelecto de
los docentes sufrird mayores sacudidas. Por eso
es mejor ser optimista y pensar que esas sacudi-
das devienen siempre en produccidn intelectual
y colectiva, aquella que no deja espacio para
la soledad y el egoismo, aquella que apela a lo
colaborativo, al estudio, a la bisqueda de fun-
damentos para sustentar practicas, a las propias
practicas como objeto de estudio, al encontrarse
con los colegas, a la promocion de escuelas que
discutan, que definan, que elaboren curriculo.
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Se trata de una nueva escuela que deberd buscar «Sin duda aquello que llamamos ciencia
como procesar las selecciones prescriptas desde  (y que desde nuestra perspectiva deberia ser
textos curriculares propios y que, por lo tanto,  considerado tecnociencia) representa uno de
deberd buscar resolver asociaciones diferen- los grandes logros del intelecto humano. Pero
tes, nuevos escenarios de lo escolar, agrupando  como todo hecho constituido por los hombres,
alumnos en proyectos diversos que no tengan [lleva en sus entrafias dolores y riesgos, algunos
que ver con edades, sino con afinidades, proyec-  de los cuales podremos conjurar, pero otros no,
tos que aseguren que habrd lugar para que circu-  y por lo tanto tendremos que aprender a con-
len modos originales de trdnsito del curriculoen  vivir con ellos como costo inevitable que todo
una escuela que se desestructura para recrearse.  acto humano conlleva.
Prefiero pensar en nosotros, quienes habitamos (Podrd la escuela animar las pasiones y es-
las escuelas desde el oficio, como artifices de ar-  peranzas, los anhelos y deseos que comprome-
quitecturas curriculares singulares, como crea-  ten a muchos hombres y mujeres con el conoci-
dores a partir del desafio del nuevo Programa  miento cientifico? Pero, por sobre todo, ;podrd
en el drea de Ciencias de la Naturaleza, como  promover el valor y la accion consecuente de
sujetos de posibilidad y sujetos con demostra-  la razon critica como ejercicio de la libertad
da capacidad de inventiva. Por eso acuerdo con  humana cuando una de las funciones de la es-
Wolovelsky en que una escuela que anime pa-  cuela, que jamds serd reconocida, es también
siones y esperanzas es posible. la de ser una estructura funcional al estado de
cosas dado? »
Eduardo Wolovelsky (2008)
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