Una metodologia cientifica
desde el relato

Propuesta de trabajo en doble agenda
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En el articulo se comparte una actividad de
aula realizada en un quinto grado de una es-
cuela A.PREN.DER. Se enmarca en el Area del
Conocimiento de la Naturaleza, ya que refiere
especificamente a una metodologia cientifica,
y se integra con la de Lenguas en un abordaje
multinivel desde la lectura en lo que se ha deno-
minado doble agenda.

Muchas veces encontramos que nuestros ni-
flos presentan ciertos estereotipos con respecto
al quehacer cientifico y a los cientificos concre-
tamente. Por ejemplo, la idea de que el cono-
cimiento solo puede producirse en el marco de
un laboratorio, que los cientificos “descubren” a
partir de la observacién o que siguen pasos rigi-
dos, que usan tinica, lentes y son viejos. Desde
esta propuesta se pretende aportar informacién
y reflexidn, que contradigan dichos estereoti-
pos. Asi como mostrar que es posible investigar,
conocer y generar interrogantes a partir de un
relato, respetando y teniendo en cuenta la espe-
cificidad de cada campo del conocimiento.

Una serie de consideraciones son necesarias
para pensar esta perspectiva de trabajo en doble
agenda, como la importancia de ensefar el con-
tenido explicito de las disciplinas cientificas sin
dejar de lado las metodologias que se utilizan
para construirlo ni sus formas de decir. Como se
hace determina qué se dice.

«..las disciplinas son simultdneamente dm-
bitos conceptuales, retoricos y discursivos;
aprenderlas —y aprender a procesar y a ge-
nerar conocimientos disciplinares— exige fa-
miliarizarse con las convenciones de su len-
guaje escrito, de sus textos y de sus formas
de lectura.» (Solé y Castells, 2004)
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Para la propuesta aqui desarrollada se toma-
rd en cuenta el primer aspecto mencionado, el
relacionado a la metodologia desde la lectura de
un relato.

En este caso, el texto seleccionado para el
trabajo en el aula fue El guiso fantasmagorico.
Relato de la mitica invencion de los marcadores
radiactivos (Aduriz-Bravo, 2005a).

No se trata de aprender a leer en las clases
de Lenguas y luego utilizar este saber en las
clases de Ciencias. Es bastante claro que, como
dice Sanmarti (2010:3), se establece una rela-
cidén simbidtica: el mismo acto de lectura con el
objetivo de aprender ciencias trae aparejado el
aprender a leer.
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La importancia de la narracion
en las clases de ciencias

(Por qué una narracién? Tenemos el habito
de trabajar lo cientifico con textos exclusivos de
divulgacién, explicativos, olvidando el hecho
de que el saber que aporta la ciencia puede te-
ner otra tipologia textual. La narracién es una
poderosa herramienta de comunicacién. En la



ensefianza de las ciencias permite incorporar la
dimensidn histdrica, social y epistemoldgica.

«Ha llegado el momento de reconocer que
tenemos la responsabilidad de seleccionar
algunas historias importantes que la ciencia
ofrece y proporcionar una vision de la cons-
truccion del conocimiento cientifico y de su
poder explicativo...» (Osborne, 2002)

El trabajo en doble agenda permite ensefiar
ciencias desde su naturaleza. Al analizar histo-
rias se pueden relacionar facilmente los conte-
nidos con las formas de pensar.

«Las narrativas, a diferencia de otros tipos
textuales como los descriptivos, informati-
vos o explicativos, contienen datos y aspec-
tos de corte psicologico, historico, ideologi-
co, politico, economico, ecologico, etcétera
que, entrelazados en la secuencialidad del
relato, ejercen un efecto motivador. El corre-
lato es que la presentacion de los contenidos
cientificos a través de este formato, vehicu-
liza el acceso a una imagen mds real de la
ciencia; una ciencia en contexto, hija de su
época, que habilita a subir a su escenario
a los hombres y mujeres que la ejercieron,
una ciencia humana y ajustada a las pers-
pectivas epistemologicas actuales.» (Revel
Chion y Addriz-Bravo, 2014:50)

Por otra parte, nuestros alumnos estdn fami-
liarizados con la estructura de la narracion lite-
raria. ;Qué otros aspectos, elementos tedricos,
encontraremos en la narrativa cientifica? Segin
Klassen, 2006 (cf. Revel Chion y Aduriz Bravo,
2014:53), un acercamiento contextual deberia
incluir cinco elementos:

P pricticos-experimentales: preguntas, hipd-
tesis, desafios y discusiones que se tejen en
ella;

tedricos con los que se vincula el relato;
sociales que le dan marco;

historicos que posibilitan la comprension;
afectivos de los agentes del relato, que per-
miten concebir la actividad cientifica como
una empresa humana.
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Potencialidades del cuento seleccionado

El cuento reconstruye una divertida anécdo-
ta que George de Hevesy, premio Nobel de Qui-
mica de 1943, cuenta en un libro autobiogréfico.

Sucedié en Manchester, durante su juventud,
mientras hacia estudios postdoctorales sobre la
radiactividad.

Segtn su autor, la anécdota permite revisar
las relaciones entre investigacion, innovacién y
transformacién en ciencias.

«Se tiene como objetivo especifico introdu-
cir la idea clave de que, en la actualidad, la
cienciay la tecnologia componen una empre-
sa intelectual y material compleja, con com-
ponentes tedricas y prdcticas que se retroa-
limentan mutuamente, y dirigida a intervenir
sobre el mundo» (Aduriz-Bravo, 2005b)

Jeanneret y Porro (2014) realizan una inves-
tigacion diddctica sobre la enseflanza de los dis-
tintos tipos de razonamiento 16gico basdndose
en el mismo cuento.

Nuestro escenario de lectura

El conocimiento cientifico exige una atencidn especial,
no debe quedar al azar de las iniciativas individuales; por
el contrario, exige un abordaje integral y planificado, ins-
titucional. La actividad que presentaremos estd enmarcada
en orientaciones a nivel escolar y de distrito.

«Lo que la ciencia nos proporciona no es un saber que
se pueda construir con la simple experiencia... sino que
se debe ofrecer mediante una ensefianza programada
porque las escuelas siguen siendo el principal agente de
reproduccion cultural.» (Osborne, 2002)

La ciencia en el texto:
contenido y formas
discursivas

El alumno con el texto: busca
informacién y elabora conocimiento

El docente planifica
escenarios de lectura

Adaptado de Dibarboure (2015)

/ QUEHACER EDUCATIVO / 43



Definido el propdsito de la actividad, se ana-
lizé el texto en profundidad. Se resolvid limitar
la lectura a la anécdota; el resto de la informa-
cioén que proporciona el cuento seria brindada al
inicio de las actividades. También se adecué el
texto, dado que el conocimiento que tienen los
alumnos sobre la radioactividad se limita a la
proporcionada por los medios de comunicacion.

En una pension de estudiantes

En Manchester, de Hevesy era un estudiante viviendo
lejos de su pais, por eso pasaba bastantes penurias eco-
némicas. Se alojaba en una pensién modesta, regentea-
da por una patrona extravagante y autoritaria.

Una de las peores caracteristicas de esa pension, y la
que mds molestaba a de Hevesy, era el deprimente régi-
men de comidas que servia la sefiora de la casa. Dia tras
dia el ment se repetia, haciéndose progresivamente mas
repugnante e incomible. De Hevesy llegé incluso a su-
frir malestares estomacales en diversas oportunidades,
debido al mal estado de los alimentos que se servian en
la pension.

Nace una idea

De Hevesy comenz6 a sospechar que la patrona recicla-
ba la carne de las sobras que quedaban en los platos de
los pobres pensionistas.

Para probar su suposicion, o hipdtesis, de Hevesy tuvo la
ocurrencia de usar sus conocimientos sobre las propie-
dades de las sustancias radiactivas: permanecen por mu-
cho tiempo en los materiales y la emision de radiacion
se puede detectar con instrumentos sencillos y baratos.
De Hevesy decidi6 poner, en los restos de alguna de las
comidas que le sirvieran, una sustancia radiactiva, para
luego poder seguirle la pista.

Asi, de Hevesy llevo a la pension, a escondidas, una pe-
quefia cantidad de plomo radiactivo.

Un domingo, durante el almuerzo, y aprovechando un
momento en que la patrona estaba distraida, de Hevesy
lo mezclé con las sobras de su pastel de carne que, a
proposito, dejé abandonadas en su plato.

Tres dias después, por medio de un instrumento muy
simple llamado electroscopio de hojitas de oro, de
Hevesy detect6 que del soufflé servido como plato prin-
cipal emanaban radiaciones.

De este modo desenmascaré los manejos culinarios de
la duefia de la pensidn, que ponian en peligro la salud de
los pensionistas.

Ofuscada y culposa, la sefiora ech6 inmediatamente a de
Hevesy de la casa. No sabemos si, luego de su partida,
la ahorrativa patrona insistié en reciclar las sobras. [...]
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Luego se disefiaron e implementaron estra-
tegias de intervencidn para antes, durante y des-
pués del relato.

Al trabajar en doble agenda, la planificacién
requirio:

» Desde Lenguas, identificar los diferentes ti-
pos de estrategias discursivas y cognitivas
que se debian abordar para generar instan-
cias de metarreflexion de la comprension.

» Desde Ciencias, ubicar histdrica y social-
mente el acontecimiento, identificar el razo-
namiento de de Hevesy para elaborar y resol-
ver el problema, los conocimientos tedricos y
précticos utilizados, el rol de las ideas.

Las actividades se realizaron en dos instan-
cias diferentes; la primera con la totalidad del
grupo, y la segunda en pequefios grupos con
posterior puesta en comun.

Se comenzd presentando el libro y a su autor.
Se analizé la cardtula y el titulo.

M.: —; Por qué se llamara E! guiso fantasmago-
rico? {Qué sale del plato?

N.: —Es aroma de la comida.

N.: —Es humo porque estd caliente.

N.: —Es olor feo porque la comida estd
envenenada.

M.: —;Qué significa la palabra fantasmagoérico?
N.: —Viene de fantasma.

N.: —Porque asusta.

N.: —Sorprende.

N.: —Los fantasmas no se ven.

Se plantearon una serie de preguntas que apun-
taban a la elaboracion de inferencias genéricas que
posibilitasen un vinculo adecuado con la narrati-
va. “; En qué lugar buscarias un texto como este?”’
“; Te parece que puede ser un texto en el que po-
drés aprender o entretenerte?” No se intervino
sobre sus interpretaciones, porque volveriamos a
ellas en el momento del cierre de la actividad.

Se presento la totalidad del libro. A partir de
sus variados paratextos fueron identificando y
caracterizando la época, el lugar, los personajes,
y reflexionando sobre el posible contenido te-
mdtico (inferencias macro y micropragmaticas).
Durante este intercambio se aport6 informacién
relevante: se trata de la recreacion de una anéc-
dota que le sucedi6 a un cientifico, su nombre, lo
que estudiaba, la ciudad y el afio en que ocurrid.



Luego se leyé, cada nifio tenfa su texto. Grupo 2: La hipotesis y el camino para probarla

Se fue deteniendo la lectura con preguntas
0 propuestas que apuntaban a la elaboracién
de inferencias, por ejemplo: “;Cémo aparece
organizada la informacién en este texto? Iden-
tifiquen los elementos del escenario de esta
narracién” (inferencia organizacional). “;Una
suposicion y una hipétesis son lo mismo?” (mi-
crosemdntica). “; Existe relacion entre el titulo y
el resto del texto?”” (macropragmatica).

Import6 resaltar ciertos rasgos de de Hevesy,
su juventud, su pobreza, apuntando a desmitifi-
car la imagen de cientifico.

Se trabaj6 con inferencias conectivas y ela-
borativas (Dibarboure, 2015) en relacién a la in-
formacion del texto desde la ciencia. Asi, dado
que el conocimiento cientifico es sociohistdrico, (Qué explicaciones busca? ;Qué hipdtesis
nuestra intervencion apunté a relacionar la épo-  formula? ;Qué conocimientos utilizard para
ca (comienzos del siglo xx), el lugar (ciudad in-  probarla?
glesa donde se investigaba sobre el dtomo) y el
tema de estudio del cientifico (la radioactividad). ~ Grupo 3: La experimentacion

Fundamentalmente se resalté la importancia
del conocimiento que poseia de Hevesy, la idea
que tuvo al hacer una analogia y usar en otra
situacion lo que €l sabia.

El texto se abordé desde su comprensién con
el propdsito de que la informacién especifica
presentada no constituyera un obstdculo para el
trabajo que querfamos realizar en ciencias.

A.

T

y.

La segunda actividad se realizé en pequefios
grupos de cinco integrantes. Cada grupo trabajo
con el texto y una imagen que hace referencia ({C6émo procede? ;Qué elemento utiliza?
a uno de los momentos de la investigacion. Se  ;Como funciona? ;Cudl es el rol de las observa-
les proporcionaron dos o tres preguntas guia. ciones en la experimentacién?

Debian elaborar un pequefio informe oral para
compartir con sus compaferos. Grupo 4: Las conclusiones

Grupo 1: El problema

(Cudl es el proble-
ma? ;Para quién hay un
problema? ;Cudles son
las evidencias? ;Cémo
las interpreta?

{C6émo hizo para demostrar que el soufflé de la patrona
estaba hecho con sobras de dias anteriores? ;Cémo com-
prueba que su hipdtesis era vdlida? ;Logra un nuevo cono-
cimiento, un invento, una nueva aplicacién?
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Durante la puesta en comun, nuestra inter-
vencidn se centrd en algunos aspectos de la me-
todologia seguida por de Hevesy. Era esencial
que a partir de la lectura, los nifios construyeran
nuevas ideas sobre el hacer cientifico modifi-
cando en algo su estereotipo:

» El problema como punto de partida, como
se formula, qué elementos intervienen, el
papel que tienen las evidencias empiricas,
la relacién con lo que se sabe que permite
interpretarlas...

» El razonamiento abductivo, el papel de las
ideas.

» La resolucién del problema y el “nuevo”
conocimiento.

Cerramos la puesta en comin con tres
planteos.

Uno referido a las interpretaciones que habian
hecho de la cardtula: “;Podra ser aroma, olor o
humo lo que se desprende de la comida? ; Qué se
representa en realidad? ; Por qué el autor calificé
al guiso como fantasmagdrico?”

Un segundo planteo que buscaba propiciar
la elaboracién de inferencias enunciativas:
“;Para quién fue escrito este libro? ;Con qué
finalidad? ;Lo puede leer cualquier persona?
(Por qué?”

Y, por dltimo, nos interesaba dejar una puerta
abierta: “;Hoy se investiga igual que hace cien
afios? ;Todos los cientificos siguen la misma

metodologia?” Sus respuestas y fundamentacio-
nes quedaron registradas para trabajar con ellas
a lo largo del afio.

Como eran actividades centradas en la doble
agenda —aprender ciencias aprendiendo a leer
ciencias— se les pidio reflexionar sobre lo reali-
zado: “; Qué decisiones debieron tomar para po-
der leer y lograr entender? ;Qué hicieron para
aprender? ;Qué parte resultd mas dificil? ;Por
qué? ; Fue necesario recurrir a otras fuentes para
complementar la informacién? ;Tuvieron que
consultar el diccionario, preguntar a un compa-
fiero o utilizar algin recurso digital?” (inferen-
cias de metarreflexion).

En un mundo que cada vez ofrece mayores
estimulos para el estudiante, necesitamos en-
cares novedosos que puedan articular las acti-
vidades, las propuestas docentes y la enorme
cantidad de informacién a la que el nifio puede
acceder. Un hecho es notorio: la informacién
estd arriba de la mesa, disponible; depende, més
que nunca, de la mano del docente y de la es-
tructura que lo sostiene.

«Las formas de hacer y pensar que tiene
la ciencia no pueden ser comprendidas de
Jorma natural y espontdnea sino que requie-
re de cierto equipamiento cognitivo que es
posible de ser desarrollado si la ensefianza
lo acepta como desafio y lo incorpora como
objetivo.» (Osborne, 2002). @
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