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EL METODO
CIENTIFICO

Sibien me he dedicado fundamentalmente aladocencia,
a la asistencia y a la investigacién en la Facultad de
Medicina, como todo investigador mucho me preocupd el
‘estudiar las bases tedricas del pensamiento cientifico.
Tbamos desarrollando nuestras ideas y nuestras investiga-
ciones, fundamentalmente en equipo de un modo muy
espont4neo, y quizis s6lo en una oportunidad en que llegé
a mi -siendo estudiante- un libro que se lamaba Introduc-
ci6n al Estudio de 1a Medicina Experimental, escrito por C.
Bernard, fue el primer contacto y dnico que tuve. Todoun
desarrollo intelectual de cémo fueron apareciendo en el
mundo lanecesidad de la certezaen el conocimiento delos
fenémenos naturales, que en definitiva llevé a ir desarro-
llando el camino hacia -como es un método- el conoci-
miento verdadero de los aconteceres naturales. Digo ver-
dadero, porque en esta marafia del conocimiento, lo més
f4cil y comiin es que uno se pierda en caminos colaterales
y termine, o en fondo de sacos ciegos, o termine en
conclusiones erradas. Por otra parte el bombardeo perma-
nente que tenemos de conclusiones erréneas a todos los
niveles, hace que en definitiva muchas veces, nos sea muy
dificil parar para repensarnos y repensar la problemética
que tenemos en estudio, para poder asi partir de observa-
ciones concretas, reales y validas.

(SENTIMIENTO, RAZON,
EXPERIMENTACION...?

Esto pasa hoy en dia, y viene pasando a través de la
historia en los dltimos 300 afios. Hoy vivimos en laera de
la ciencia; a ésto nadie lo puede discutir, pero esta era
cientifica no empez6 ni va a terminar hoy. Tiene una
historia de casi 400 afios. La mente humana siempre
procurd acercarse al conocimiento de los fenémenos'y de
la cosas, y para eso fue.evolucionando en diferentes
periodos, pasando por etapas sucesivas que en un primer
momento se basaban exclusivamente en el sentimiento,
que luego se le agregd la raz6n haciéndose por tiltimo
imprescindible, espontdneamente exigido y llega asi al
experimento.

La época del sentimiento s6lo le imponia a la razén las
verdades de fe o de religin, y un momento tipico fue la
Edad Media, donde esto eralaley. Larazén dio origenala
Escoléstica, que veremos més adelante, cuyo método de
estudio de los fenémenos, era la silogistica.

Pero por fin el experimento, o sea el estudio de los
fenémenos naturales, ensefié al hombre que las verdades
del mundo exterior no pueden encontrarse ni mediante el
sentimiento ni mediante la razén. Estas son indispensables
como guias, pero para desarrollar la verdad objetiva, las
verdaderas realidades exteriores, tenemos que descender
hacia donde se oculta lo més profundo de los fenémenos,
y esto sélo lo podemos hacer aflorar con el método Expe-
rimental. Sin embargo, reunidas las tres tendencias, es que
de algiin modo atnan todo lo que hoy en dia se conoce
como Método Cientifico; porque el sentimiento engendra
una idea, la elaboraci6n y desarrollo de la idea, la hace el
razonamiento que saca consecuencias légicas, pero a su
vez la razén debe ser guiada, probada, puesta en situacién
critica por la experimentacién.



Si bien en lo que yo digo, caigo frecuentemente en lo
biolégico, todo se puede aplicar al mundo de la fisica, de
la quimica o de la sociologia. Hay un momento en la
humanidad que surge la necesidad de tener una ciencia
veraz. Eso es el Siglo X VII, porque en este siglo se afianza
la produccién capitalista. Se resquebrajan las grandes
asociaciones de artesanos, que en definitiva constituian un
elemento conservador. La tendencia a aparecer el capital
industrial, a emanciparse ¢l capital mercantil al desarro-
llarse una verdadera explotacién capitalista del campo,
exige progreso. Es durante esta etapa cuando se percibe
con claridad que el desarrollo de la industria necesita de los
servicios del pensamiento cientifico, ¥ que los logros
alcanzados por éste, deben traducirse en técnicas de apli-
cacion. Ya desde esta época se tiene clara conciencia de
que no hay diferencia entre ciencia y tecnologia. Como lo
dijo afios después Pasteur: «la tecnologia es una prolon-
gacién de la ciencia». El método capitalista de produccién
tiene una exigencia inexorable, tiene que mejorar perma-
nentemente, tiene que variar permanentemente. Necesita
el aporte del conocimiento cientifico. Un ejemplo es ver
los comercios en 18 de Julio donde en un pafs pobre como
el nuestro, se ven las competencias de equipos de video y
audio. Es que va cambiando con una velocidad tal, que no
terminamos de pagar el iltimo equipo que compramos que
yasali6 el nuevo. Esto es aporte de la ciencia al desarrollo
delaindustria, y por qué no adelantarlo ya, al desarrollo del
poder econémico.

La aplicacién de los descubrimientos de las ciencias
puras, posibilitan la construccién de nuevas herramientas,
asicomo el descubrimiento de nuevas técnicas de procesa-
miento. Esto cambia los vohimenes de produccién, los
amplia y aparece en un momento que las exigencias

-empezaronacrecer, donde el mercado interior -fundamen-

talmente en Inglaterra- por la divisién de la tierra y el
mercado exterior, asi como la expansién imperialista,
aument$ notoriamente,

PROCESO DE CAMBIO

Como decia, la nueva industria no considera como
definitiva la forma existente de un proceso de produccién.
Su base técnica es revolucionar, es cambiar permanente-
mente. Esto tiene una notoria diferencia con el sistema
anterior, que si por algo se caracterizaba, era por su
esclerosis, por su esqueletismo. Pero a su vez engendra
peligro para aquella estructura porque hace que ¢l propio
individuo se revea en un sentido de cambio.

No hay duda que esto es uno de los factores que termina
con el feudalismo y que entroniza en Ia estructura socio-
econémicay politicade Europa e Inglaterra, ala burguesia.

Acéd tengo que repetir palabras de Descartes: «en
cuanto hube finalizado mis estudios, al fin de los cuales
se suele ser admitido en el rango de los doctos, me
aparecieron tantas dudas y errores, que me parecia
que habiéndome esforzado por instruirme, no habia
conseguido sino descubrir cada vez méis mi ignoran-
cia».

En los centros universitarios de la época se impartia
una cuidadosa formaci6n escolistica y es asi que el
silogismo aristotélico con su dialéctica vana y la interpre-
tacién de las Sagradas Escrituras, constituian los pilares de
la ensefianza universitaria. Ah{ se estaba creando una
disociacion total. Galileo lo dice muy bien en una carta que
le escribe a Kepler: «como te reirias si oyeses c6mo el
mis ilustrado de los fildsofos de nuestra escuela, se
esfuerza en borrar y arrancar del cielo los nuevos
planetas a fuerza de argumentos légicos, como si se
tratara de formulas mégicas, y era asi que se desarro-
llaba una dialéctica que era absolutamente vana». El
enfrentamiento tenia que ocurrir y se daba la paradoja que
en las universidades estaban aferradas estas estructuras
conservadoras y regresivas. Fuera de ellas, era que iban
surgiendo los elementos, los hombres que iban a modificar
el pensamiento, que iban a crear el pensamiento cientifico
de nuestra época.

Descartes se tuvo que ir de Francia, emigr6 a los Pafses
Bajos, y de alli también se tuvo que ir. Pero si algo es
esquemdtico y definitorio es el juicio que se le hace a
Galileo Galilei. Ahi se pone de manifiesto de la manera
mds cruda y desnuda, c6mo los guardianes de la concep-
cién fenomenoldgica del medioevo son de rigidos y deter-
minantes,

La ciencia en su carécter operativo tiene por finalidad
dominar la naturaleza. Por eso es bésico tener un método
que pongaal descubierto las posibilidades que la naturale-
za le puede dar al hombre. Las formulaciones de la
metodologia, por tanto, para llegar a adquirir el objeto, el
conocimiento del objeto, son en todos los casos propuestas
generales y sencillas con el objeto de que sean utilizadas
por las més variadas disciplinas cientificas. Método -como
decia al principio- es camino hacia algo. Indudablemente
es camino hacia el conocimiento. No podemos saltear



nombre, alguno de ellos son los que formaron lahistoriade
la humanidad. A mediados del cuatro reglas para bien
dirigir la raz6n, y buscar la verdad en las ciencias. Estas
reglas son vigentes hasta el dia de hoy.

Primera Regla: No recibir como verdadero lo que
con toda evidencia no reconociese como tal. Cuéntas
veces nosotros recibimos como verdadero lo que no sabe-
mos ni siquiera si existe. Repito: no re(iibir como verda-
dero lo que con toda evidencia no reconociese como tal,
evitando con mucho cuidado la precipitacién y el prejui-
cio. Cuando analizamos algo, cuando observamos algo,
muchas veces nos precipitamos. Muchas veces lo.vamosa
observar, a mirar o a estudiar ya con prejuicios. Vamos a
ver c6mo se repite este concepto en distintos sabios que
afirmaron el método cientifico y cémo culmina en todos
los demds. No aceptamos como cierto, sino lo presente en
mi espfritu de manera tan clara y distinta que acerca de su
certeza no pudiera caber la mis minima duda. Estaes la
primera regla.

Segunda Regla: «Vivir cada una de las dificultades
con que tropieza la inteligencia al investigar la verdad
en tantas partes como fuera necesario para resolverla».
Esta es una de las cosas que en el pensamiento cientifico
desde el punto de vista prictico es més til. Muchas veces
nos enfrentamos a un problema y es como si nos diéramos
contra la pared, y a poco que analicemos 1a situacién, nos
damos cuenta que su solucién se ve muy simplificada en
tanto lo desdoblemos en pequefias partes que en realidad
integran ese todo. Si pretendemos en una investigacion
cientifica llegar al fondo de un fenémeno complejo, no
podemos encarar al fenémeno en su totalidad.

Tercera Regla: «Ordenar los conocimientos, empe-
zando siempre por los més sencillos». Esto es muy im-
portante porque €s justamente 1o opuesto a lo que se hacia
en la época. Comencemos por los conocimientos més
sencillos y elevindose por grados hasta llegar a los mis
compuestos, es decir, a los mis complejos, y suponiendo
un orden que no lo tenian cuando los miribamos esponts-
neamente. El suponer el orden implica ir creando entre los
diferentes fenémenos, una especie de dependencia de
causalidad.

Cuarta Regla: «<Hacer enumeraciones tan comple-
tas y generales que den la seguridad de no haber
incurrido en ninguna omisién extensa». Es decir, todo
culmina en la generalizacién, en la elaboracién de leyes,
que permitan queenellasse incluyan lamayor parte de los
fenémenos estudiados. Cuando en un momento histérico
surge una piedra fundamental como es todo el trabajo de
Descartes, hay antecedentes y quizés es inevitable nom-
brar a uno: Bacon, que ya unos cuantos siglog antes, critica
el métodoinductivo, que se empleabaenlaépoca, tipicode
1aEscoléstica, a partir del gran concepto, para él ir abuscar
los elementos que lo integraban, para inclinarse como gran
espiritu cientifico, al método inductivo. Es decir, partir de
los pequefios fenémenos para ellos elaborar la gran ley.
Las leyes, dice, no pueden ser postuladas de antemano,

sinoque deben expresar la generalidad del comportamien-
to de los objetos individualmente observados.

La induccién es el método que seguimos ahora. De lo
particularalo general, ylogeneral eslaley, similaraloque
es una de las reglas hablaba Descartes. Pero todo esto €s
como balbuceo, porque atin esté faltdndole al Método
Cientifico algo, y ese algo lo pone Galileo Galilei, quien
tiene la primacfa en tratar de prolongar las capacidades de
observacién y los sentidos del investigador por medio de
aparatos y de alguna manera es el primero que agrega al
razonamiento la experimentacién. El, inventd su propio
telescopio.

Es notable c6mo hay épocas que son florecimientos en
la humanidad. Es la época de Veldzquez, Moliére,
Shakespeare, etc. Es laépoca de grandes fisicos, quimicos,
de grandes pintores y mejores escritores. Algo estaba
germinando en la época europea del siglo XVII, y asi
contina el siglo porque se sigue una metodologia adecua-
da, verdades que hasta hoy nos sirven, culminan al siglo
siguiente donde el descubrimiento cientifico y fundamen-
talmente bioldgico adquiere su auge.

OBSERVAR, IMAGINAR,
EXPERIMENTAR

El Método Cientifico se elabora por el razonamiento,
para poder componer los hechos. Esta clase de control
mediante el razonamiento y los hechoses lo que constituye
el experimento. En un sentido filos6fico 1a observacién
muestracosas y el experimentoensefia. Dice C.de Berard
que el verdadero Método Cientifico y el verdadero cienti-
fico, nota un hecho, a propésito de ese hecho hace una idea
en su mente, a la luz de esa idea concibe un experimento,
imagina y lleva a cabo sus condiciones materiales y por
Gltimo, de ese experimento pueden surgir nuevos fenéme-
nos que deben ser observados nuevamente, y asi se co-
mienza un circulo. Nosotros estamos acostumbrados a
sentir que la investigacién es importante y a veces se nos
ocurre pensar: (ésto de la investigacién no es para los
sabios? ;cualquiera puede investigar? S, cualquiera pue-
de investigar. El asunto es tener la idea y emplear el
método. En ese sentido ser riguroso y nada més. La idea,
la inquietud se tiene por el conocimiento, por todas las
inc6gnitas que plantean las diferentes esferasen lascuales
uno actia.

Muchas veces todo esto aparentemente fracasa. Dice el
propio Bernard: «si una hipétesis no se verifica y des-
aparece como tal, sin embargo los hechos que nos ha
permitido encontrar, se adquieren igualmente como
materiales indestructibles para la ciencia». Es decir, no
hay que ser exitista porquela finalidad que buscamosy que
de pronto fracasamos en alcanzar a ella, surgen cosas
colateralmente que en definitiva son también para las
ciencias un aporte sustancial. Cuando Bernard dice: «nota



un hecho», esto amerita una discusién especial; hay que
anotar loshechos y hay que notar loshechos. Ahiesdonde
el cientifico se destaca. Cuintos hechos trascendentes
pasan al lado de uno y no se les daimportancia. Recordaba
por ejemplo el descubrimiento de la penicilina. En cudntos
laboratorios de bacteriologia un cultivo de bacterias, un
dia se vio contaminado por hongos, y los bactere6logos
decian; otra vez los hongos me estropearon ¢l cultivo de
bacterias, y asf tiraba todo. Pero hubo un momento que
miré y vio que alrededor de donde estaban los hongos era
todo clarito. No tenia la turbidez propia del medio liquido
que tiene bacterias. Pareceria que el hongo elimina algo
que en determinado momento mata las bacterias. Ese
razonamiento tan simple llevé al desarrollo de todos los
antibi6ticos que conocemos hoy en dia. Cambid la historia
de 1a Medicina.

Quien trabaja con Bernard de dia: cuando éste entra al
laboratorio no lleva dos ojos, pareceria que toda su cabeza
estuviera rodeada de ojos, porque del experimento que
realizaba iba viendo lo que querfa y lo que aparecia
colateralmente de pronto era lo que tomaba con prioridad
y dominaba todo.

NO hay duda que hay que ser un dedicado a la ciencia,
para poder concebir de un modo casi matematico, lo que,
como decia Descartes, es la tinica ciencia que conozco de
todo lo que me ensefiaron; o como decia Bacon: un
fenémeno bioldgico conocido puede ser transformado en
una férmula matemética.

Es Bernard quien hace de toda la ciencia humana una
ciencia que tiende a ser matemdtica. Al finalizar, no seria
sincero conmigo mismo si no hablara de dos personajes
que de algiin modo marcan la vida de un cientifico que se
dedica a la profesién médica: R. Koch y Pasteur. R. Koch,

es el ejemplo més claro de cientifico puro y de empleo del
Método Cientifico. El, habla de los cuatro pilares de la
investigacion bactereol6gica. Descubre la bacteria porque
dice, el agente debe estar presente en todos los casos de
enfermedad; el agente infeccioso que él estudia con su
microscopio, donde emplea métodos de coloracién que €l
mismo elabora para poder ver a las bacterias que se tifien.
Debe ser logrado por cultivos puros, sacado de la herida y
cultivado aislado y puro, fuera del organismo. Lo primero
que usa es una media papa hervida; lo segundo, es un
cocido de carne extendido sobre una placa de vidrio. Allf
se desarrolla la bacteria. Sacada de allf, e inoculada en
animales sensibles debe producir 1a enfermedad. Asi se
completa el ciclo. Esto es el valor de un Método Cientifico,
carente de engafio como hecho fundamental. Finaliz6 con
un hombre tan o més brillante que Koch, porque supo
aplicar sus conocimientos directamente a la enfermedad y
a la industria.

Un hombre que salvé laindustria francesa en dos de los
aspectos que mas le importaba; resolvié un problema de
contaminacién de los fermentos que producian el vino'y
resolvié un grave problema de enfermedad del gusano de
seda. Dos industrias bisicas para Francia y que Pasteur dio
sus soluciones. Resolvi6 el problema del carbunclo en
aquella famosa experimentacién con las 25 ovejas inyec-
tadas. o

Salv a la humanidad en lo espectacular que fue
también larabia. Dicen algunos analistas de Pasteur que el
Método Experimental, el Método Cientifico nunca tuvo
una victoria m4s brillante que la que logré Pasteur cuando
inoculé con vacuna anticarbunclosa a las ovejas y en una
demostracién de anfiteatro, en una granja, sus 25 ovejas -
vivieron y las otras 25 murieron.

Deciamos que el Método Cientifico es el camino de la
verdad, la que en definitiva se proyecta en bienestar. Acd
pongo un signo de (?): bienestar para la especie humana;
hoy se ha ido haciendo m4is compleja.

(Puede el investigador de hoy hacer 1a vida que suefia
hacer? ;goza siempre de la posibilidad de contemplar las
cosas hasta captar su hondo significado? Alli esti el
teléfono, el correo, los colaboradores, los medios de infor-
macién. No hay refugio, hoy no hay torre de marfil.

Los Institutos Cientificos que segiin Pasteur, debfan
ser los templos de las ciencias, son demasiado pobres para
ofrecer a los investigadores ese Iujo supremo.

Dr. Yamandu Sica Blanco
Catedratico de 1a Fac. de Medicina



